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IN MEMORIAM 
CONSTANTIN C. LEVENTIS, 1938 - 2002 


Nul discours ne saurait être trop élogieux pour rendre hommage à Constantin Leventis, 
ancien Ambassadeur de Chypre auprès de l'UNESCO et Président de la Fondation 
A.G. Leventis, dont l’engagement pour la promotion de la culture est mondialement 
reconnu. Constantin (Dinos) Leventis a laissé une trace inoubliable tant par sa person- 
nalité, que pour son intérêt pour les lettres et les arts. 

Né à Chypre en 1938, il a fréquenté les écoles primaires à Morfou (Chypre) et en 
Angleterre (Stockbridge, Hampshire) et ensuite, la fameuse école secondaire de Har- 
row. Il a étudié les lettres classiques au Collège Care de l’Université de Cambridge. 

Son engagement dans les entreprises familiales l’a empêché de continuer une car- 
rière académique qu’il aurait souhaité poursuivre. Son amour pour les lettres et les arts 
ne l’a pourtant jamais quitté : il a continué à s’y dédier en tant que mécène généreux et 
fervent. C’est avec enthousiasme qu’il a consacré beaucoup de sontemps à ces activités 
de mécénat, en déployant des efforts immenses et de considérables ressources, pour 
promouvoir, développer et encourager l’étude des monuments de civilisation helléni- 
que, tantclassiquequebyzantineetpost-byzantine, monuments de pierres et de papier. 

En tant que Président de la Fondation A.G. Leventis (1979-2002), Dinos a apporté 
son soutien à l’organisation de plusieurs conférences, publications, expositions, collo- 
ques et projets intellectuels : il suffit de rappeler le «Commentators on Aristotle»(King’s 
College de Londres), et le «Lexikon of Greek Personal Names» (Oxford). Il a soutenu 
les initiatives du Centre d'Études Byzantines, Néo-helléniques et Sud-est Européennes 
de l’École des Hautes Études en Sciences Sociales dans l’organisation de plusieurs col- 
loques (il suffit de rappeler la série de colloques EPMHNEÏTA «Pour une nouvelle 
histoire de la littérature byzantine», Paris-Nicosie 2000-2006 et la publication de 
volumes scientifiques, comme par exemple «Mémoires et conseils de Synadinos» 
Paris 1996. La Fondation a soutenu également le fonctionnement des chaires universi- 
taires dédiées aux études grecques anciennes et byzantines à Oxford, Trinity College 
Dublin, Edinburgh. Depuis sa création, la Fondation a donné des bourses à des milliers 
d'étudiants pour leur permettre de fréquenter les meilleures universités du monde. 
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Nombreux sont les doctorants de l’École des Hautes Études en Sciences Sociales qui 
doivent reconnaissance à la Fondation Leventis pour le soutien qu’elle leur a donné. 

Fort de son enthousiasme pour le monde ancien, Dinos Leventis a su convaincre 
le British Museum de dédierune salle permanente aux Antiquités classiques chypriotes. 
L’exemple du British Museum a été suivi par le Fitzwilliam Museum de Cambridge 
et par le Metropolitan Museum de New York: ces salles avec leurs expositions perma- 
nentes portent le nom de «Leventis». Il a aussi lutté contre le trafic illégal des objets 
d’art, notamment de ceux qui proviennent de la partie occupée de Chypre. 

Profondément touché par la division de Chypre depuis l’invasion de l’île par 
l’armée turque, Dinos a tout mis en œuvre pour favoriser le rapprochement entre les 
Chypriotes-grecs etles Chypriotes-turcs, en donnant son appui au groupe parlementaire 
britannique «Friends of Cyprus» et aux conférences de la North London University. 

Dinos Leventis est décédé à Londres à l’âge de 64 ans. Honoré par la République 
de Grèce, dont il a reçu l’Ordre du Phoenix, par la République française, qui l’a 
décoré Commandeur de l’Ordre des Arts et les Lettres, par l’Académie d’ Athènes, 
par le Patriarcat Œcuménique de Constantinople, dont il était Archôn Orphanotrophos, 
par le Patriarcat d’Alexandrie et par bien d’autres Institutions. Dinos était sans doute 
une source d’inspiration pour l’action à poursuivre afin d’assurer la survie et la longé- 
vitédel’irremplaçable patrimoine culturel de l’Europe. Pour cetteraison, Europa Nostra 
lui a attribué une médaille d’honneur à titre posthume «pour ses efforts infatigables, 
en tant qu’entrepreneur, ambassadeur et philanthrope, en faveur de la préservation et 
de la promotion du patrimoine culturel de Chypre et de l’Europe dans son ensemble, 
et pour sa contribution inestimable au travail d'Europa Nostra». Cette médaille a été 
remise à sa veuve, Mme Edmée Leventis (actuelle Déléguée Permanente de Chypre 
auprès de l'UNESCO) lors du Congrès qui a célébré le quarantième anniversaire 
d’Europa Nostra à Strasbourg, en juin 2002. 

Bien que sa sagesse, ses talents et ses nombreuses activités philanthropiques aient 
étéreconnus partous, Dinos Leventis était un homme modeste et simple, plein de vertus 
et d’une foi profonde. Nous nous souviendrons à jamais de lui, de sa personnalité, de 
son charisme, et de son sourire humain et chaleureux. 

À ce grand humaniste et mécène, l’École des Hautes Études en Sciences Sociales a 
l'honneur d’offrir la médaille de l’École à titre posthume, en la remettant à son épouse, 
Madame Edmée Leventis. 


LODREDRENDCREIOCREICR 





Æ 
| 


AVANT-PROPOS 


La littérature byzantine, qui pendant longtemps a subi la concurrence de la littérature 
grecque ancienne et les jugements méprisants des classicisants, aconnudansles dernières 
années un regain d'intérêt et de nouvelles approches ont été essayées pour l’analyser. 
Les textes de cette littérature ont longtemps été étudiés ou comme objets d’investigation 
purement philologique, ou comme source historique. Dans le premier cas, les chercheurs 
ont privilégié la transmission textuelle, l’étude du genre dans lequel chaque produit doit 
être inséré, le poids que latradition a exercé sur la composition, tout en mettant au centre 
de leur réflexion la personnalité de l’auteur et sa culture, ouils ontutilisé les textes pour 
reconstruire l’histoire de la culture byzantine. Dans le deuxième cas, les historiens ont 
considéré chaque texte comme une mine de renseignements pour reconstruire l’histoire 
évènementielle ou sociale ou même économique de Byzance sans mettre suffisamment 
lPaccent sur le caractère littéraire de chaque ouvrage y compris les textes qui appar- 
tiennent à la production historiographique. 

Cependant, chaque produit littéraire est d’abord un message que l’auteur adresse à 
un public immédiat, que normalement il connait. Certes, nous avons les plus grandes 
difficultés à identifier ce public et, en maints cas, même à en connaître l’auteur ; mais 
la nécessité de saisir le pourquoi de la composition littéraire est le premier pas vers le 
déchiffrement de tout ouvrage et la seule façon de comprendre les techniques littéraires 
utilisées par l’auteur, y compris son recours à la tradition des différents genres. L’entre- 
prise n’est pas aisée, mais d’autant plus nécessaire qu’à Byzance une littérature conçue 
pour le plaisir n’a presque jamais existée. C’est de ces considérations qu'est née l’idée 
de réunir plusieurs spécialistes des différents types de productions littéraires byzantines 
pour leur demander de présenter un texte et de l’examiner par rapport au message qu’il 
contient et qui s’adresse à un public à définir, mais contemporain de l’auteur, au-delà 
des déclarations qui souvent remplissent les préfaces, selon lesquelles l’ouvrage est 
destiné à la postérité. 

Si la rencontre parvient à obtenir les résultats qu’elle se propose, nous pourrions 
espérer avoir des renseignements sur les différents publics à Byzance, sur l’utilisation 
de la littérature et sur son rôle dans la société, tout en disposant d’un nouvel outil qui 
nous permettra de mieux cerner les niveaux de communication et les jeux expressifs, 
toujours trompeurs, que les Byzantins ont su utiliser. 
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ONEIROKRITIKA : CRITIQUE DES RÊVES 
OU CRITIQUE PAR LES RÊVES ? 


«D'habitude les apparitions nocturnes (bavräouara) ne sont que les échos des 
préoccupations du jour». Par ces mots, continuellement repris dans la tradition gno- 
mologique, Basile de Césarée s’insérait dans une ancienne tradition scientifique, qui 
essayait d’expliquer les phénomènes oniriques et leur ôtant toute dimension surna- 
turelle. Il n’y avait rien à y faire : les Byzantins, hantés par les rêves, ont attaché une 
grande importance à leur interprétation, et Constantin Porphyrogénète recommandait 
aux stratèges en campagne de guerre d’avoirtoujours un manuel d’oneirokritika(fafi- 
ov Tv Oveipokpirnv) à côté d’autres qui servaient pour comprendre les phénomènes 
naturels, comme les tremblements de terre et les tonnerres?. Un rêve se discutait, on 
demandait conseils pour bien l’interpréter, on guettait le futur, armé de ce que la nuit 
avait suggéré. Les savants étaient en première ligne pour donner leur avis. Mais 
étaient-ils toujours désintéressés ? Leur effort était de parvenir à une compréhension 
du présent ou du futur, ou bien leurs interprétations étaient marquées par d’autres sou- 
cis ? Et enfin, lorsque leur réflexion était confiée à un texte écrit, lorsqu’elle devenait 
une pièce de littérature, quelle était sa fonction ? Comment appréhender cette littéra- 
ture ? Je voudrais présenter ici une de ces interprétations, non pour expliquer la réalité 
byzantine par le biais de la littérature (comme malheureusement le font souvent les 
historiens), car laréalité byzantine est toujours évanescente à nos yeux, mais pour poser 
des questions et pour voir jusqu’où l’expression littéraire à Byzance voilait la réalité 
en la racontant à sa manière pour des motivations concrètes : je crois fermement que 
la production littéraire à Byzance est presque toujours utilitaire. 


1. Le sentence, tirée de l’Hom. In martyrem lulittam de Basile de Césarée, se trouve dans l’une des 
collections lesplus luesetutilisées à Byzance, le gnomologe du Pseudo-Maxime, récemmentédité de façon 
scientifique : Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des sacro-Profanen Florile- 
giums Loci Communes, ed. S. IHM, Stuttgart 2001 [Palingenesia 73] : la sentence est la nr. 5, p. 895. 


2. La recommandation se trouve dans le traité C du Flepi rüôv Baoik@v TaËeidiwv : Constantine 
Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions, Introd., ed. J.F. HALDON, Vienne 1990 
[CFHB 28], p. 106, 1.199. 


[I] 
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Le temps et l’auteur 


Théodore Daphnopatès est l’un des savants du X° siècle, dont nous connaissons assez 
la production et très peu la vie”, même s’il avait recouvert la charge de préfet de 
Constantinople pendant quelques temps, peu après l’arrivé au trône de Romain Por- 
phyrogénète, le fils de Constantin VIL. Rappelons brièvement quelques faits majeurs: 
Constantin n’avait exercé son pouvoir que très tard, car pendant presque toute sa vie 
l’Empire avait été dirigée par Romain I Lécapène, un général d’origines arméniennes, 
qui avait redressé une situation intérieure préoccupante dans un cadre d’attaques menées 
contre les Byzantins de tout côté. Constantin VII avait épousé une fille de Romain, et 
il en avait eu un enfant, Romain II, qui portait le nom du grand-père maternel. En ce 
qui concerne l’encombrante tutelle de son beau-père, Constantin parvint à s’en débar- 
rasser plutôt tard, en le faisant aveugler et en le reléguant sur une île, et éliminant aussi 
toute menace qui venait de ses beaux-frères, qui portaient le titre de coempereurs. Mort 
assez soudainement, Constantin laissa l’Empire et le trône à Romain II, qui ne se révéla 
pas un bon empereur: passionné des plaisirs de la chasse, il oublia ses devoirs. Romain 
ne régna que quatre ans, du 959 au 963 : sur sa mort soudaine, à seuls 24 ans, pèsent les 
doutes d’empoisonnement. Sa veuve, Théophano, avide de pouvoir, se remaria avec le 
héros des guerres contre les Arabes, Nicéphore Phokas, en redonnant à l’Empire un 
empereur fort. 

Revenons-en à Théodore Daphnopatès. Sa carrière, qui avait débuté dans les 
bureaux de l’administration de l’Etat, eut son couronnement après l’évènement de 
Romain IL, qui nomma d’abord préfet de la ville Sisinnios, et peu après, ayant conféré 
à celui-ci le titre de patrice, choisit Théodore pour le remplacer. Sisinnios sera à 
nouveau préfet de la Ville sous Nicéphore Phokas. Quant à Théodore, avait-il était 
limogé ? Nous ne le savons pas. 


Le rêve 


Parmi les ouvrages de Théodore Daphnopatès se trouve un recueil de lettres, qui 
présentent un grand intérêt pour son niveau littéraire, mais dont le contenu est souvent 
énigmatique, ce qui d’ailleurs caractérise souvent ce type de littérature. Parmi ces 
missives, vraies ou fausses, plus probablement réélaborées, se trouvent deux, qui feront 
l’objet de mon analyse. La première est un «pittakion», message, que l’empereur 


3. Sur Théodore Daphnopatès on peut lire les quelques pages d’introduction à l'édition de sacorrespon- 
dance : Théodore Daphnopatès, Correspondance, ed. J. DARROUZES — L.G. WESTERINK (dorénavant cité 
D-W), Paris 1978, p. 1-11 ; ainsi que les observations qui lui ont été consacrées par A. KAZHDAN, 4 
History of Byzantine Literature (850-1000), ed. by CH. ANGELDI, Athènes 2006, p. 152-157. 
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Romain II avait envoyé au préfet Théodore (Daphnopatès), dans lequel il lui raconte 
un rêve qu’il aurait eu et qui l’avaittroublé: il est conservé dans le recueil des lettres de 
Théodore, nr. 15 de l’édition Darrouzès — Westerink*. Voici son contenu. L'empereur 
avait rêvé de se trouver devant un temple (réuevoc) à l’apparence magnifique, dont la 
beauté de l’intérieur était encore plus resplendissante que sa forme extérieure. Dans ce 
temple étaient entreposés des trésors, dont Romain ne pouvait pas saisir exactement la 
forme ni savoir de quelle matière ils avaient été faits. Soudaine une figure paraît, ou 
plutôt une voix, qui lui explique ce qu’il voit. Mais subitement toute la beauté du lieu 
commence à s’obscurcir et tout est plongé dans l’obscurité : les objets précieux ne sont 
désormais que des cadavres d’animaux, tandis qu’à l’entrée du temple comparaissent 
deux Ethiopiens, une épée sanglante à la main. Le mystérieux personnage fait sortir 
rapidement Romain du temple qui, disait-il, était sur le point de s’écrouler, et dont les 
débris auraient couvert le monde entier. Il parle au jeune empereur, lui dit que le temple 
doit être restauré avant qu’il ne s’écroule ; les trésors pourront y être entreposés à 
nouveau, ainsi que «le premier de ces objets» ; pour ce faire, un homme qui en a le 
pouvoir, et qui possède le premier des objets sacrés, doit être rétabli dans sa fonction. 
Le discours de ce mystérieux personnage s’achève avec des conseils : Romain sait 
qui est la personne qui peut restaurer le temple ; s’il croit qu’il s’agit d’un rêve ou 
d’une vision, qu’il aille consulter Daniel ; s’il pense que c’est une révélation, qu’il 
puise dans le Nouveau Testament ; s’il hésite entre les deux, il doit prendre l’avis de 
quelqu’un qui peut lui expliquer le sens caché du rêve. 


Un texte problématique 


Nous sommes là dans un cadre onirique surprenant, et nous n’avons pas les moyens 
pour l’interpréter. Voyons plus de près les détails. Selon l’indication du manuscrit, il 
s’agirait d’un «pittakion», donc d’une note écrite : dans le recueil des lettres il porte dans 
letitre l’indication, très juridique, qu’il s’agit d’une «copie conforme» (Éon rô Ioov rod 
TpwTroTérov Baoiukod mrrakiov) du message envoyé par l’empereur. D’autre part, 
comme l’ont déjà bien noté Darrouzès — Westerink, l’empereur est qualifié d’éeîvoc, 
ce qui veut fort probablement dire qu’au moment de la composition du recueil des 
lettres, il était mort; dans ce cas, le pittakion aurait été inséré tardivement”. Mais 
comment comprendre ce texte ? 


4. Le pittakion : D-W, p. 155-157. 


5. Voir D-W, p. 154, n. 2 : «l’en-tête aurait été ajouté, ou mis à jour, après mars 963, mais pas nécessai- 
rement par un autre que Daphnopatès». 
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La seule explication proposée est celle des éditeurs, Darrouzès — Westerink, qui 
pensent à un piège : Romainauraitenvoyé ce billet à Théodore pour lui en demander une 
explication, mais en réalité il lui annonçait son intention de le déposer de sa charge de 
préfet, et de mettre à sa place celui qui l’occupait auparavant, à savoir Sisinnios*. En 
effet Théodore sera remplacé par celui-ci, mais nous ne savons pas à quelle date le 
changement a eu lieu, et il est possible, sinon probable, que Théodore ait laissé son 
poste de préfet sous Nicéphore Phokas. Rien ne nous autorise à confirmer l’hypothèse 
de Darrouzès — Westerink, qui ne demeure qu’une lecture possible. J'irai encore plus 
loin dans les doutes : riennenous ditque le pittakion présenté comme «copie conforme» 
soit vraiment la reproduction d’un message de Romain, et nous ne connaissons pas la 
date éventuelle de la composition du texte, ni de celle de la réponse de Théodore. 

D'autre part, il ne faut pas être féru d’onirologie pour comprendre quelques détails 
du rêve : le palais qui s’écroule, les trésors qui peuvent être entreposés, l’objet le plus 
précieux, les noirs à l’entrée avec une épée sanglante, la reconstruction du temple qui 
risque de s’effondrer et qui peut être menée à bon par un personnage qui avait déjà 
un rôle important, tout semble renvoyer à l’icône de l’Etat assiégé par les ennemis, 
et qui nécessite une personnalité qui sait comment s’y prendre. Le fait que cette inter- 
prétation spontanée ne soit pas différente de celle qu’un Byzantin aurait pu lui donner, 
nous pouvons le déduire de l’analyse de certains éléments, à quelques détails prés. Si 
nous prenons comme guide l’Oneirokritikon d’Achmet”, manuel byzantin fort utile 
pour comprendre certains symbolismes des Byzantins, et comment ils interprétaient 
les rêves, nous trouvons quelques éléments qui reviennent dans le texte. Jouons donc 
au jeu de la divination, comme l’aurait fait un savant homme de lettres à Constan- 
tinopleau Moyen-âge. 

D’abord le temple : l’Oneirotkritikon d’ Achmet en parle souvent et précise que 
«tous les temples se réfèrent à la figure de l'empereur ou à celui qui détient le pouvoir, 
et leur embellissement ou leur écroulement ont trait à lui» (oi yàp vaoi névrec oi Oeiot 
eic npéowrrov Toù Baoiéwc À ToÙ KkaTÈ TÉTOV KUPIELVOVTOG kpivovrou Kai Ô KOAAWTMI- 
oudc koi À mr@oic eic ékeîvov GtaBaivovaiv). Il ne fait aucun doute que le temple 


6. D-W, Introd., p. 20. 


7. Achmetis Oneirocriticon, ed. F. DREXL, Leipzig 1925. Sur cet Oneirocriticon, qui a connu un grand 
succès aussi en Occident, voir S.M. OBERHELMOCK, The Oneirocritikon of Achmet : À Medieval Greek and 
Arabic Treatise on the Interpretation of Dreams, Lubbock (Texas) 1991 ; M.M. MAVROUDI, The So-called 
Oneirocriticon of Achmet: a Byzantine Book on Dream Interpretation, Cambridge, MA 1998 ; EAD., 4 
Byzantine Book on Dream Interpretation : the Oneirocriticon of Achmet and its Arabic Sources, Leiden- 
Boston-Kôin, 2002. 


8. Achmetis Oneirocriticon, ed. DREXL cit. ch. 148, p. 103, 1. 22-24. 
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représente l’Empireetsasituation, et le fait que sa formesoitresplendissante, mais qu’il 
risque de s’écrouler, est un message fort, pris en compte par Achmet : «le temple 
représente le siège de l'Empire» (d yàp vadc eic oîkov Tfc Baoteiac ékpiOn). 

Plus problématique est l’interprétation des trésors entreposés dans le temple, et 
surtout de l’objet le plus précieux, dont nous ne connaissons pas la nature : nous pour- 
rions penser qu’il s’agit de la couronne, mais rien ne nous le prouve. Achmet dédie un 
chapitre, le245°, aux emblèmes du pouvoir, tels que la couronne, les perles etles pierres 
précieuses, mais nous ne trouvons pas dans son traité un chapitre spécifique dédié 
aux trésors. Le seul élément que nous pouvons retenir est que les pierres précieuses 
et les perles peuvent décorer une couronne, et sont des signes de pouvoir, mais leur 
signification est plutôt spirituelle : «oi (sic !) uapyapîrou rai oi Aio1 Tv nuiwv ic 
Beiovc Aôyouc koi Beoyvwoiav koi Beooobiav Gc émi mod Gioxpivovrou»!?. Ce 
renseignement nous est utile pour mieux comprendre la position de Théodore. 

Le personnage qui dans le rêve parle à l’empereurn’a aucune connotation précise : 
s’agit-il d’un ange, d’un prophète, d’un «didaskalos» ? Selon Achmet, si le personnage 
est connu, si on connaît son nom, le rêve annonce une «ebayyeMxnv xapäv» ou une 
victoire sur les ennemis, mais si son identité est obscure, le signe n’est pas très encoura- 
geant'!. Par contre, le fait que tout plonge dans l'obscurité est pris en compte par l’Onei- 
rokritikon : «si (quelqu’un) voit que ces lumières s'éteignent sans qu'il le veuille, il 
trouvera la tristesse à cause des ennemis, selon (l'intensité de) l'obscurité» (ei dë 1ôn 
On ÉOBÉOON Tù adrà ra àxovroc adrod, edproet OAtwpiv &ro ÉxOpÈv àvéoyov Toù 
ok6rouc) ?. 

Les Ethiopiens qui sont devant la porte du temple sont évidemment des ennemis, 
et ils tiennent dans leur main une épée ensanglantée. Or, selon Achmet, les Ethiopiens 
sont l’image du mensonge! *, tandis que l’épée en général porte bonheur, même si 
nous devons penser que l’image est certainement négative dans son ensemble, et que 
le rêve a choqué l’empereur. 

Dans ce rêve les trésors se transforment en cadavres d’animaux. Le cauchemar du 
roi est angoissant, mais les animaux ne sont pas nécessairement de mauvais signes pour 
les Byzantins : notamment les animaux à cornes symbolisent les ennemis, et avoir leur 


9. Ibid, ch. 222, p. 175, 1. 7-8. 

10. Jbid,, ch. 245, p. 200, 23-25. 

11. Jbid., sur ce sujet, l’Oneirocriticon s’attarde notamment dans les ch. 10 et 11, p. 5-7. 
12. Jbid., ch. 149, p. 121, L 14-16. 

13. fbid., ch. 88, p. 54, L 1-2. 
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cadavre dans la maison pourrait signifier vaincre les chefs des ennemis et acquérir du 
pouvoir sur les autres peuples”, ce qui n’est évidemment pas le cas du rêve. Mais 
Achmet admet que chaque rêve peut avoir des significations différentes, et il nous met 
en garde : il ne faut pas croire que l’interprétation est univoque, car les rêves des 
empereurs sont différents de ceux des notables, qui à leur tour diffèrent de ceux des 
pauvres gens ; c’est pourquoi |’ ôveipokpirnc doit être savant et craindre Dieu'°. La 
tâche de Théodore était donc rude. 


L'interprétation de Théodore 


Théodore s’applique donc à son devoir de répondre au pittakion de Romain IT et il 
entame l’interprétation du rêve, ou plutôt du cauchemar impérial. Apparemment Théo- 
dore n’entre pas dans les détails prévus par les traités d’interprétation des rêves, et il se 
borne à une lecture générale, qui constitue le contenu de la lettre 16. Qu’il prenne ou 
non son point de départ du symbolisme, tel que Achmet présente et que nous avons 
vu, selon lequel les perles et les pierres précieuses sont les symboles de la sagesse, il 
s’attelle à donner une interprétation métaphorique du rêve. Pour ce faire, il revêt les 
habits d’un parfait courtisan et commence à louer son seigneur, en assurant qu’il s’agit 
d’une vision (6paoic) et non d’un rêve. Sa première tâche est celle de parler des diffé- 
rents types de vision, écartant l’idée que le songe de l’empereur est un rêve banal dû à 
la maladie ou au désordre d’une vie mal conduite. Il élimine ainsi la thèse selon laquelle 
ce sont les angoisses du quotidien qui génèrent les apparitions nocturnes : cela aurait 
pu constituer une critique contre l’empereur, car il aurait bien signifié que le cauchemar 
était dû à une mauvaise conduite, même si probablement le message était clair pour 
le lecteur du recueil des lettres. Il défend d’emblée l’idée que ce que l’empereur a vu 
est bel et bien une dmraoia, qui dans le langage des Byzantins, tout comme 6paoic et 
Gpayua, correspond à la vision, et non au rêve, l’Évérmov: la distinction est déjà dans 
l'Ancien Testament, et c’est ainsi que sont définies les visions des saints et des pro- 
phètes!?. D'ailleurs, le fait que Théodore appelle l’empereur déorora&e *, expression 


14. Jbid., ch. 83, p. 51, L. 15-18, et ch. 240, p. 193-196. 

15. Jbid., ch. 2, p. 2, 1. 10 s. : «uñ AoyitéoOw DE nc On uia Tic Éon kpioic Kai Aboic ÔvEipaToc ÉVOC 
T@v Giabépuy rpoowmuwv … belket Ô dvaipokpirnc rukvôc Tic Elvon koi rovuaBN koi TO OEîov péBov 
EXUV dei». 

16. Voir n. 10. 

17, Sur les différentes nuances de ces mots, voir le récent livre d’A. TIMOTIN, Visions, prophéties et 
pouvoir à Byzance : étudesurl'hagiographieméso-byzantine (IX-XTsiècles), Paris 2010{Dossiers Byzantins 
10], avec une bibliographie exhaustive. 

18. D.-W. Lettre 16, p. 159, 1. 15. 
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quirentre danslaqualification des souverains byzantins, prendici une valeur particulière, 
car sert à souligner le caractère exceptionnel de la vision impériale. 

Après avoir joué le jeu des intellectuels byzantins, qui se définissent d’ignorants, 
Théodore se lance dans une définition de l’ônraoia, supérieure à l’Évônviov : pendant 
le sommeil l’âme libérée du corps peut pressentir l’avenir, mais lorsqu’une vision inter- 
vient, c’est parce que l’âme n’accable pas le corps, mais le tient éveillé. Dans l’échelle 
qu’il établit, Théodore parle des différents degrés de vision: Évôrvov, 6paoic, ônraoia, 
àärokéupic. Selon lui, il ne fait aucun doute que Romain a eu une révélation, le niveau 
le plus élevé, car il a «une intuition parfaite des choses vues» (TÉAz1av KkaTOnTEVOIV TOY 
ôpuyévwov)!”. Quant à lui, Théodore n’ose pas expliquer le cauchemar, et il met en 
garde contre les interprétations fautives dues aux livres des songes (les oneirokritika). 
Il annonce vouloir donner une explication fondé sur l’Esprit : étant donné que dans 
les Evangiles le corps humain est défini de «temple de Dieu», c’est bien à cela que la 
vision se réfère. 

La première démarche établie, tout le reste s’en suit logiquement ; si le temple 
est le corps, sa beauté extérieure, après le baptême nous avons eu la beauté intérieure, 
plus éblouissante ; les trésors sont les vertus, la voix qui parle est l’ange gardien. Une 
vie déréglée enfonce le fidèle dans l’obscurité du pêché, et ce sont justement les pêchés 
que symbolisent les cadavres. Les nègres ne sont que les anges déchus, qui veulent 
notre perte. L’ange gardien nous sauve en nous sortant du temple qui s’écroule à cause 
de nos fautes. L’écroulement est le moment de la mort, et il faut sauver l’âme avant 
elle. La personne qui peut sauver le temple c’est nous-mêmes, la chose la plus précieuse 
du rêve est l’âme, etc … 

Voici la lecture du songe donnée par Théodore. Mais s’agit-il d’une lecture pieuse, 
d’une lecture astucieuse et prudente, ou d’une lecture qui vise à des buts particuliers ? 
Evidemment il nous est impossible de donner de réponses à ces questions. Nous ne 
pouvons qu’avancer des hypothèses, qui s’échelonnent sur plusieurs niveaux d’inter- 
prétation, et proposer à notre tour des lectures pour comprendre le sens de ces deux 
lettres, le pittakion et sa réponse. Certes, un problème en cache un autre, car même 
si nous parvenons à nous faire une opinion sur ce dossier, en imaginant quel pouvait 
être son public et quelle sa fonction, même si nous dévoilons sa face cachée, reste à 
savoir quels étaient public et fonctions du recueil des lettres. Mais contentons-nous au 
moins de l’analyse du message immédiat. 


19. Jbidem, p. 159, L19. 
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Des interprétations possibles 


La première lecture que nous pouvons avancer est très simple : Romain aurait envoyé 
une lettre pour demander conseil à quelqu’un qu’il jugeait capable de comprendre son 
rêve, et nous savons que les Byzantins attachaient une grande importance aux songes. 
Théodore esquive les interprétations les plus dangereuses et se limite à une lecture 
métaphorique ; ensuite, il fait entrer la question du basileus dans son recueil, et il y 
fait transcrire sa réponse pour montrer comment on peut s’en tirer dans une affaire 
délicate. Il s’agirait là d’une «critique du rêve». 

Une deuxième lecture est plus sophistiquée, et présuppose une arrière pensée de 
la part des deux acteurs. Comme je le disais, les éditeurs du recueil des lettres, Dar- 
rouzès — Westerink, pensent que tout l’ensemble est le fruit d’une ruse : Romain aurait 
annoncé par le biais d’un rêve le fait qu’il aurait procédé à un remaniement et limogé 
Théodore, pour remettre à sa place Sisinnios. Cependant rien ne conforte cette hypo- 
thèse, d’autant plus que nous ne connaissons pas la date précise de ce remaniement. 
Enfin, pourquoi Théodore aurait publié l’ensemble des années après, lorsque Romain 
était décédé, vu que le titre de la lettre nous amène à considérer comme plus tardive sa 
publication ? 

Il y a une troisième lecture possible, qui s’approche plutôt de la «critique par le 
rêve». Il s’agit d’une lecture qui se fonde sur le concept d’une littérature beaucoup 
plus engagée et moins anodine de ce qu’elle peut apparaître au premier coup d’œil, 
et où les artifices littéraires servent à couvrir des intérêts politiques et personnels. 
Pour pouvoir effectuer cette lecture nous devons prendre en compte l’ensemble du 
recueil et la situation politique de l’Empire au milieu du X° siècle. 

Ce qui nous pouvons constater est que la lettre contenant l'interprétation du rêve 
est suivie par une autre, nr. 17, dont lesens précis nous échappe”. Il s’agirait d’un billet 
envoyé pour les noces d’un ami, ce qui en réalité est le contenu de la lettre 18. On a 
imaginé que la première rédaction, plutôt forte d’allusions sexuelles, aurait pu déplaire 
au destinataire et que Théodore l’aurait substituée par une autre : l’hypothèse est peu 
vraisemblable, car au moment de la publication du recueil Théodore aurait pu facilement 
supprimer la première. Il se peut que le titre de la lettre nr. 17 ait tout simplement été 
mal placé, et qu’il se réfère à la lettre 18, tandis que la 17 ne serait que la présentation 
d’un rêve à fortes connotations érotiques. Cela semble confirmé par le contenu, car 
la lettre 17 parle de ce qui se passe lorsque l’auteur dort d’un sommeil profond, tout 
en étant secoué comme un navire par la tempête. De toute manière il me semble 


20. J'ai traité largement le sujet : P. ODORICO, «L’indicible transgression», in M.-T. FÔGEN — V. 
KLOSTERMANN (hrsg. von), Ordnung und Aufruhr im Mittelalter, Frankfurt am Main 1995, 301-312. 
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évident que les trois lettres 15 (pittakion de Romain), 16 (explication du rêve), et 17 
(rêve «érotique») sont liées à la dimension onirique. S’agit-il d’une unité à l’intérieur 
du corpus épistolaire ? Je le crois, et cela pourrait nous donner une première clé d’inter- 
prétation au songe qui nous intrigue. 

Dans cette perspective, nous pouvons voir que certains éléments de la lettre 15 
sont présents également dans la lettre précédente, nr. 14, qui a un caractère tout à fait 
différent, mais dont le contenu demeure tout aussi mystérieux?!. Au dire de Théodore, 
l’empereur lui aurait envoyé des proies de chasse : un bouc, un lièvre et une perdrix. 
Théodore fait la description de ce gibier, de la difficulté de le saisir, avant de passer à 
une interprétation symbolique : les animaux sont comme les ennemis de l’Empire et 
Romain parvient à les vaincre et à les faire tomber dans ses filets. Selon Darrouzès — 
Westerink”?, il s’agirait d’une référence aux entreprises militaires conduites à cette 
époque par Nicéphore Phokas ou en Crète, ou, plus probablement, en Cilicie, ce qui, 
je crois, est assez proche de la réalité. 

Or, en connaissant la mauvaise réputation de Romain, plus passionné pour les 
plaisirs de la chasse, que pour ses devoirs de souverain, la lettre semble presqu’une 
moquerie adressée à l’empereur. D’autre part les exploits militaires auxquels Théodore 
fait référence, sont ceux de Nicéphore Phokas, qui finalement succédera à Romain, 
mort jeune et de façon douteuse. Enfin, on se rappellera que dans le rêve de Romain 
les trésors entreposés dans le temple sont des cadavres d’animaux de tout genre, et 
les cadavres d’animaux, le gibier, sont le sujet aussi de la lettre précédente (nr. 14), 
avec leur interprétation symbolique. Si nous songeons à l’image de Romain, telle que 
les chroniqueurs nous l’ont laissée, nous ne pouvons pas écarter l’hypothèse d’une 
critique assez dure qui se déroule en deux temps : les proies de chasse sont les symboles 
des ennemis vaincus, mais dans l’interprétation du rêve les trésors de l’Empire se trans- 
forment en cadavres d’animaux et le temple/Empire risque de s’écrouler. Cela revient 
à dire que l’Empire, sécurisé par les prédécesseurs de Romain est en train de tomber 


21. A signaler qu’à son tour la lettre nr. 14 présente des affinités avec les deux qui précèdent. La 
lettre nr. 12 est adressée à Constantin VII : Théodore fait référence à la mort d’un personnage important, 
peut-être Romain Lécapène, dont le décès est traité de façon légère (D-W, Introd., p. 18-19). A la fin, 
Théodore remercie Constantin pour les mets qu’il lui a envoyés. La lettre nr. 13 présente une très grande 
lacune, et seulement les dernières lignes sont lisibles : ici encore, il est question de mets que l’empereur lui 
envoie. Selon les éditeurs, l’empereur pour lequel lamissive estécrite, est Romain Il. L’ensemble des lettres 
présenterait donc une certaine homogénéité, et le discours politique semble se cacher derrière des mots 
anodins. 


22. D-W, Introd., p. 19. 
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en ruine, tandis que la seule victoire de ce jeune et inapte empereur est de s’adonner à 
la chasse, et ses exploits, les trésors du rêve, se transforment en cadavres d’animaux. 

Bien sûr, pour pouvoir mettre tous ces éléments ensemble il faudrait savoir qui 
est celui qui, dans le rêve de Romain, avait un pouvoir, dont il avait été évincé, le 
même qui possédait le plus beau des trésors et qui aurait dû être mis à nouveau à sa 
place pour empêcher la ruine du temple. Ce détail très important malheureusement 
nous échappe, d’autant plus que dans le rêve, le personnage qui s’adresse à l’empereur 
montre du doigt l’homme en question, et il somme Romain : «Ne le fais pas connaître 
à qui que ce soit» (un Tin Tv TAVTwv abTÈv dnodeiEnc)”. Les mots exacts utilisés 
par Romain sont les suivants : le temple ne reviendra pas à son ancienne beauté «si 
le même homme qui s'occupait auparavant du temple et de son trésor, lorsqu'il avait 
encore sa beauté propre etses fondations inébranlées, n'est pas rétabli dans sa fonction 
antérieure et ne transforme le désordre en ordre et la pauvreté en richesse» (ei un 
à nporepov émuehôpEvOG TOÙ vaod koi ro) év adr® Onoavpod, dre Thv oikelav EÎXEV 
ednpéreinv koi Tv Béoiv &odeurov, à adrôc ékeîvoc méiv Tà oikeiov àvanafiov 
GEiwua Tv dkoouiav eic KkéduOV Kai Tv TEviov EiG TAODTOV uerappuôuion)*. 

L'hypothèse, très fragile, que j’avance, est que la lettre, un faux crée par Théodore 
tout comme sa réponse, date de la période trouble qui suit la mort de Romain II en 
963. À l’époque Nicéphore se trouvait en Orient, à combattre les Arabes, et il avait 
reconquis la ville d’Alep. À la mort soudaine de Romain, le pouvoir en place, exercé 
par la veuve Théophano, vivait des moments dramatiques. Si nous lisons la chronique 
de Zonaras, nous trouvons plusieurs éléments qui nous aident dans notre lecture de la 
lettre. Arrivé au pouvoir, Romain a un entretient avec Nicéphore Phokas”, qui lui dit 
«en toute liberté» (£kev0épw dpovñuant) «toi, tu es le basileus et le chef de l'armée 
est mon père ; toi, tu te n'occupe du gouvernement &ç déov (ce qui pourrait être 
interprété de deux façons : ou bien “comme il est naturel”, ou alors, de manière plus 
lourde, “commeil le fallait”), etmon père s ‘en occupe avec son amour pour l argent». 
Il propose donc de prendre soin de l’Empire et de le rétablir, ce qui, à ses dires, aurait 
pris du temps, et Romain en effet lui laisse carte blanche. 


23. D-W, Lettre 15, p. 157, 1. 34-35. 

24. Ibidem, p. 157, 1. 28-31. 

25. loannis Zonarae Epitomae Historiarum libri XVIII, rec. M. PINDERI, IE, Bonn 1897 [CSHB)], 
p. 492, 15-493, 21. 

26. Ibid, p. 493, 1. 2-4 : «Gén où pv Baoiederc, Ô S’ÉUdC rarñp orparapxei, où LÈv rc &pxñc oÙx 
&c déov érenuuévoc, ékeîvoc DE boypnuaTrvy. 
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Ensuite, après la mort de Romain, le pouvoir est dans l’immédiat géré par le 
parakoïimoménos Joseph Briggas. Celui-ci craint le retour de Nicéphore, qui se trouve 
en Orient, et il ne veut pas qu’il prenne le pouvoir. D’autre part, il craint aussi un 
deuxième personnage, Stéphane, le fils de Romain I Lécapène. Voici le texte de Zona- 
ras””: «était suspect aussi le basileus Stéphane, le fils de Lécapène, qui était gardé en 
prison à Méthymna de Lesbos. Mais il mourut soudainement et sans aucune raison 
apparente, et cela jeta la suspicion sur l’impératrice Théophano, qui l'avait fait assas- 
siner». À la fin de la transaction du pouvoir, Joseph sera limogé et exilé, et Nicéphore 
prendra le pouvoir. 

Revenons-en à l'interprétation du rêve. Il se peut que Théodore Daphnopatès l’ait 
composée pendant la période très trouble du passage de la couronne des descendants 
de Basile le Macédonien aux Phokas. Dans ce cas, Théodore l’aurait écrite lorsque 
l'issue de la lutte n’était pas certaine: il aurait imaginé que l’empereur récemment 
défunt lui avait demandé d’interpréter un rêve, où était question de la survie de 
l’Empire, et dans ce rêve un mystérieux personnage, plus ange qu’homme, assure 
qu’il fallait donner le pouvoir à celui qui l’avait auparavant. Théodore insiste sur le 
fait qu’il s’agit d’une prophétie et non d’un rêve, qui n’est que le fruit des préoc- 
cupations quotidiennes. Le rêve impérial est ainsi une volonté exprimé post-mortem 
par l’empereur, qui a vu l’avenir grâce à son statut particulier dans la conception 
byzantine dupouvoirimpérial émanant de Dieu. 

Ce que nous ne savons toujours pas, c’est avec qui s’est rangé Théodore : avec 
Nicéphore, auquel il faut confier l’Empire, car il s’en était déjà occupé précédemment, 
avant la mort de Romain ? En effet, après la mort de Romain et après avoir assuré 
Joseph Briggas qu’il ne convoitait pas le trône, Nicéphore s’était retiré en Cappadoce, 
dans ses propriétés, et refusait de prendre le pouvoir, ayant choisi de devenir moine. 
Ce ne fut qu'après une intervention musclée de Jean Tzimiskès et de Romain Kour- 
kouas que Nicéphore décida de se soulever contre le pouvoir en place et regagna 
Constantinople, où il prit le trône après une rude lutte, en ayant aussi l’opposition du 
patriarche. Pouvons-nous imaginer que Théodore était parmi ceux qui souhaitaient le 
retour de Phokas, et par la ruse d’une lettre de ce genre, attribuée au basileus défunt, 
invitait Phokas à revenir à Constantinople ? Ou bien Théodore était lié à la famille des 
Lécapènes, et souhaitait le retour de Stéphane, l’ex-basileus exilé à Lesbos, ou de 


27. Ibid., p. 495, 1. 26 : «koi 6 Baañedc 0 Etépavoc Ô ro) Ankomnvod ëv Aéofuw mpobuevoc kaTû 
MBvuvav Grormroc Àv> aibvidiov dE koi ÉE oddemGs havepâc airiac Oavov drowpiav Déduxe rapà TG 
Baoñiconc xarepyao@fivor Geobavodc». 
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quelqu'un autre membre de ce clan ? L'expression «si le même homme qui s’occupait 
auparavant du temple et de son trésor, lorsqu'il avait encore sa beauté propre et ses 
fondations inébranlées, n'est pas rétabli dans sa fonction antérieure et ne transforme 
le désordre en ordre et la pauvreté en richesse» peut bien s’appliquer à ce personnage. 
Cela pourrait aussi bien expliquer le fait que Théodore aurait été écarté de sa position 
après l’événement au trône de Nicéphore, car trop lié au pouvoir précédent. 

Si cette hypothèse est retenue, reste à expliquer l’interprétation anodine que Théo- 
dore donne du rêve, et là je crois que la littérature joue tout son rôle. Daphnopatès 
aurait fait sa «critique par le rêve» en attribuant la paternité du songe à l’empereur 
Romain, mais quant à lui, il s’écarte de toute prise de position visible et risquée. II dit 
bien qu’il s’agit de la prophétie du «saint» empereur, épithète sur lequel il insiste, il 
déclare dans le titre qu’il s’agit de la «copie conforme» du pittakion impérial, maïs il 
refuse d’en donner une explication qui l’aurait exposé à des menaces, si le parti qu’il 
soutenait n’avait pas eu le dessus, comme ce fut le cas. Il jette la pierre et il cache la 
main, attitude très répandue dans les circuits fermés de la cour. Il s’attelle donc à donner 
une interprétation tout à fait métaphorique et sans danger, dans les eaux calmes de 
l’orthodoxie et de la religion la plus conventionnelle. Théodore aurait bâti deux textes, 
complémentaires certes, mais dont l’un sert à éloigner les dangers que l’autre aurait 
pu entrainer. Il ne s’agirait encore une fois que d’un usage très utilitaire de la litté- 
rature, caractère primordial de la production écrite byzantine. La littérature prend le 
premier plan, pour cacher ce qu’elle-même, sous une autre forme, avait crée. Double 
jeu très pratiqué à Byzance. 
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DIRE E CONTRADDIRE. 

COMMITTENTI, AUTORI E PUBBLICO NELLA 
LETTERATURA DELLE CONTROVERSIE RELIGIOSE 
(DUE ESEMPI DAL XIV SECOLO) 


1. «Come uno solo è il vero Cristo signore di tutte le cose ma — secondo quanto dice 
nelle lettere l’apostolo prediletto Giovanni — “sono poi nati molti anticristi”, cosi uno 
solo è il Tomo sinodale scritto in difesa della verità, ma ora sono nati molti Antitomi, 
poiché mentre la menzogna ha molte facce, la verità à una cosa semplice e tutta d’un 
pezzo»’. Con queste parole Gregorio Palama dà inizio all’ ’Avaipeor, la Refutatio com- 
posta contro l’Eëñynoic, l’Explicatio, del Tomo del 1341 fatta dal patriarca Giovanni 
XIV Caleca. Dalle parole di Palama non si intravede che la punta dell’iceberg : la pro- 
duzione letteraria tardo-bizantina, infatti, conobbe un’eccezionale fioritura di scritti di 
polemica religiosa incentrati, come è noto, sulla controversia sorta intorno allo stesso 
Palama. Non solo dunque rouoie àvrirouoi—come nell’incipit dello scritto del teologo— 
con tanto di explicationes e refutationes delle explicationes, ma anche A6yot e A6yot 
àvnppnrikoi, Émypabai e àvremypabai, roloyion e àvriloyiat, e ancora éuoÀoYiat 
e GioéEetc, per non parlare delle epistole, dei récits agiografici, delle sillogi patristiche 
e delle raccolte di kebü ua concepite come prontuari dottrinari da utilizzare a sostegno 
delle proprie posizioni e contro quelle degli avversari. 

Ë passato mezzo secolo dalla pubblicazione della celebre, ma per numerosi aspetti 
ormai superata, monografia che John Meyendorff ha dedicato alla figura di Gregorio 
Palama”. Da allora molto si à fatto per approfondire i termini della controversia 


Ringrazio Guglielmo Cavallo e Michele Trizio per aver riletto questo mio lavoro. 


L. "Qonepeic éon Xpiorôs An Bivds 6 mi navrwv 066, «avrixpioroi dE ro oi yeyévaoiv», GG Ëv ÈMoOTO- 
Aoñc pnoiw 6 T0 X piot® Gapepovrogyarnuévos, obto Kai Zuvodiros ruockor'edoéBerov Épuav fc &AN- 
Osiag ouviyopoc sic, Avrfrouoi GE koi vüv mo oi yeyovaoiv, ei koi 10 yeDôoç nokvomôéc, Éviaiov dE xpñLa 
koi Lovadwôv à àAñ0e1a [...]. L’edizione di riferimento per gli scritti di Palama è : Z'hmyopiov toû Holouä 
Zvyypduuara, ed. P.K. CHRESTOU, I-VI, Tessalonica 1962-1992 ; il passo citato si legge in IT, p. 649, 1.1-7. 

2. J.MEYENDORFF, /ntroduction à l'étude de Grégoire Palamas, Parigi 1959 [Patristica Sorbonensia3]. 


[23] 
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palamitica e molti sono i testi, tanto dei sostenitori quanto degli avversari di Palama (e 
tanto dei maggiori quanto dei minori fra questi), che godono ormaïi di edizioni critiche 
moderne e affidabili. Nel contempo, la nascita di nuove metodologie d’indagine e il 
perfezionamento di quelle già esistenti—si pensi soprattutto al progresso compiuto dalle 
discipline legate insenso lato alla culturascritta? —hanno dischiuso prospettive di ricer- 
ca un tempo insperate e hanno consentito, anche in un settore cosi intimamente legato 
alle inquietudini spirituali, un approccio critico, libero dai condizionamenti della fede 
e non soggetto a esigenze confessionali. 

Etuttaviaitesti che costituisconoil dossier sul palamismosonostati finora indagati 
soprattutto nella loro dimensione storica — oltre che, dato il loro carattere, teologica - 
quasi fossero un serbatoio di eventi, date e personaggi cui attingere informazioni per 
ricostruire una delle fasi più turbolente della millenaria storia bizantina. Per contro una 
vera e propria analisi letteraria di questa produzione rappresenta ancora un desidera- 
tum. Non di rado si è addirittura negata l’esperienza letteraria alla base di alcuni di questi 
testi. E non mi riferisco tanto alle sillogi dottrinarie o alle raccolte di kebôoia — delle 
quali, cosi come delle altre opere di compilazione, si dovrebbe comunque rivalutare il 
momento creativo* — quanto piuttosto alle stesse opere polemiche che, per il loro 


3. In aggiunta al classico G. MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e 
Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, 
Città del Vaticano 1931 {[Studi e Testi 56], si vedano, ultimamente, B.L. FONKIC, «Les autographes de Philo- 
theos Kokkinos, patriarche de Constantinople» (in russo), in ID., Manuscrits Grecs dans les Collections 
Européennes. Études Paléographiques et Codicologiques 1988-1998, Mosca 1999, nr. X, 78-92, trad. ital. 
1D., «Gli autografi del patriarca di Costantinopoli Philotheos Kokkinos», Bollettino della Badia Greca di 
Grottaferrata n.s. 53 (1999) 239-254 [= S$. LUCÀ — L. PERRIA (a cura di}, Orwpa. Studi in onore di mgr 
Paul Canart per il LXX compleanno, MM], B. MONDRAN, «L’ancien empereur Jean VI Cantacuzène et ses 
copistes», in À. RIGO (a cura di), Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche 
del XIV secolo bizantino, Firenze 2004 [Orientalia Venetiana 16], 249-296, ma l’intero volume è di estremo 
interesse per il nostro argomento, D. BIANCONL «“Gregorio Palamas e oltre”. Qualche riflessione su cultura 
profana, librie pratiche intellettuali nella controversia palamitica», MEG 5 (2005) 93-119, e ID., «La contro- 
versia palamitica. Figure, libri, testi, mani», Segno e Testo 6 (2008) 337-376. 

4. À questo proposito, risulta assai istruttiva, a livello di metodo, la lettura di P. ODORICO, «La cultura 
della ZuA\oy. 1) I cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole del sapere di Giovanni Damasceno», 
BZ83 (1990) 1-21. Suiflorilegipatristiciallestiti durante lacontroversiapalamitica si vedano :B. MARKESINIS, 
«Un florilège composé pour la défense du tome du Concile de 1351», in A. SCHOORS — P. VAN DEUN 
{ed. ab), Philohistôr. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii, Lovanio 1994 [OLA 601, 469- 
493, O. KRESTEN, «Studien zum Tomos des Jabres 1341», in H. HUNGER — O. KRESTEN (hrsg. von), Studien 
zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, 11, Vienna 1997 [Osterreichische Akadermie der Wissen- 
schaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 647], 45-191, e BIANCONL «La controversia 
palamitica.….» cit. p. 362-370. 
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seguire passo passo il testo da confutare ammassando citazioni scritturali e patristiche, 
non spiccano certo per organicità, chiarezza e cura dell’esposizione, sicché sono state 
oggettodi studi volti principalmente alla Quellenforschung : amettereinrilievo, inbuona 
sostanza, il peso della tradizione’. Ora, va subito detto che dalla mediazione filologica, 
per condanna e vocazione, non si pud prescindere. Le opere di polemica religiosa — in 
quanto «letteratura di riferimento» strutturata in un concatenarsi ininterrotto di auctori- 
tates addotte con evidenti effetti stranianti per un lettore moderno — si basano di fatto 
sull’applicazione del metodo filologico, del quale costituiscono un interessante e non 
banale precedente. Gli autori, infatti, come dei filologi ante litteram, procedono all’ac- 
certamento di untesto prima di affrontarne l’esegesi, rivendicano lanecessità di citareun 
testo nella sua integralità e senza estrapolarlo dal contesto (cosa che potrebbe alteramne il 
senso), avvertono l’importanza di esplicitare la fonte delle citazioni e, soprattutto, di 
verificare la correttezza di queste ultime ricorrendo, nel caso di passi dubbi o contro- 
versi, a più testimoni da collazionare e valutare scrupolosamente. E anche 1 destinatari 
di questa letteratura sono per lo più eruditi, intellettuali, lettori forti dalle raffinate com- 
petenze filologiche, spesso raccolti in cerchie dotte — i 6éarpa delle fonti letterarie — 
ove insieme agli scritti della controversie religiose e a quelli patristici passarono anche i 
classici della tradizione ellenica. Insomma, l’antifilologismo verso questo tipo di lette- 
ratura rischia di essere solo un ozioso e sterile esercizio eristico. 

Cid nonostante, à pur vero che la letteratura di polemica pud prestarsi anche ad 
altri approcci. In primo luogo a quello «orizzontale» cui P. Odorico da qualche tempo 
ci sollecita : a un’analisi cioè che, mettendo in secondo piano la Quellenforschung, 
privilegi piuttosto l’immediatezza del messaggio, trasmesso, per l’appunto, lungo la 
linea orizzontale che in un dato contesto unisce l’autore al suo pubblico®. 

Un testo che nasce con la funzione dichiarata, finanche nel titolo, di opporsi a un 
altro scritto, denuncia in maniera altrettanto esplicita il proprio destinatario — almeno 
quello privilegiato : l’autore contro cui si scrive — e il proprio scopo che, in prima 
istanza, non potrà che essere la confutazione delle posizioni altrui e la difesa delle 


5. Esemplare, da questo punto di vista, per metodo storicoe filologico, ilrecente saggio di J.A. DEMETRA- 
COPOULOS, «Palamas Transformed. Palamite Interpretationsofthe Distinction between God’s “Essence” and 
“Energies” in Late Byzantium», in M. HINTERBERGER — CHR. SCHABEL (ed. by), Greeks, Latins, and 
Intellectual History 1204-1500, Lovanio-Parigi-Walpole, MA 2011 [Recherchesde Théologieet Philosophie 
Médiévales. Bibliotheca 11], 263-372. 


6. P. ODORICO, «Displaying la Littérature Byzantine», in E. JEFFREYS (ed. by), Proceedings of the 21st 


International Congress of Byzantine Studies. Londra, 21-26 August 2006, L. Plenary Papers, Aldershot 
2006, 213-234. 
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proprie. Si considerino, ad esempio, già solo i titoli di alcune opere di Palama : 
’Avremypabai eic mypabàc Békkov, Emororai rpèc ‘Akivüvvov koi Baphadu, "Ori 
BapAadu Kai Akivôüuvc eiotv oi GixorouoDvrec, Aôyoc Giaoab@v nv Toù Baphadu 
Kai Akivôübvou 06Eav, "Ek@eoic rfc rv Baplady rai Akivddvou duocefinuäTuwv &AAO- 
kTov rÀn6v0c, IIpôc ’Akivôüvvov ‘Avrippnnikoi, Karà l'pnyopâ ‘Avrippnniroi… Alla 
perspicuità del loro messaggio non credo vi sia molto da aggiungere. Spesso, inoltre, 
l’autore agisce su commissione e in questo caso è possibile individuare anche un secon- 
do destinatario, il committente stesso, mentre tra gli scopi dell’opera si dovrà annoverare 
pure la soddisfazione della committenza, il cui orizzonte di attesa coïncide, ma talora 
solo in parte, con quello dell’autore. Quest’ultimo, infatti, poteva altresi essere mosso 
da motivazioni affatto personali, dissimulate in quelle ufficiali e nella retorica del gene- 
re, e nel contempo, al di là del rivale contro cui egli scrive e dell’eventuale committente 
per cui egli scrive, si rivolgeva necessariamente a un numero più ampio di destinatari, 
costituito da quanti, al suo fianco o contro di lui, erano coinvolti nella querelle. 


2. Perché il discorso non si arresti a uno stadio puramente teorico, sarà bene, a questo 
punto, esaminare alcuni casi concreti. Vorrei cominciare con un testo che, rispondendo 
a un altro verso il quale si pone in relazione dialettica, permette di illustrare la contro- 
versia intercorsa tra Gregorio Palama e Gregorio Acindino all’indomani del sinodo del 
10 giugno 1341. Palama, infatti, che da quel sinodo era uscito vittorioso contro Barlaam, 
non di meno non volle sfumare alcune sue espressioni teologiche ritenute inaccettabili, 
contravvenendo in cid agli accordi stretti prima del sinodo con lo stesso Acindino, 
sicché questi, dopo aver rimostrato con il patriarca Giovanni Caleca, si vide costretto 
a rilanciare la polemica. 

In questo clima-si ricordi che nel frattempo il Tomosinodale del luglio 1341 aveva 
riconosciuto la vittoria di Palama pur se non ne aveva accolto la richiesta di far condan- 
nare Acindino come barlaamita e che nell’aprile del 1342 era maturata la rottura tra il 
patriarca Giovanni Caleca e lo stesso Palama, poi fuggito a Eraclea, arrestato e ricon- 
dotto a Costantinopoli — si pone la composizione del Dialogo tra un ortodosso e un 
barlaamita (la Met OpBod6Ëov uer Baphaauirov) di Palama e, a stretto giro, 
dei quattro A6yot àvnippnnixoi scritti contro il Dialogo da Acindino’. 


7. 1 Dialogo di Palama si legge in l'pnyopiov roë Hoau&@ Evyyoduuara, ed. CHRESTOU ci, IL p. 
164-218, i logoi di Acindino in Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorü Palamae cui titulus 
Dialogus inter Orthodoxum et Barlaamitam, ed. J. NADAL CANELLAS, Turnhout-Lovanio 1995 [CCSG31] 
(d’orainpoiNADAL CANELLAS), lavoro cuioccorreaffiancare dello stesso I. NADALCANELLAS, Larésistance 
d'Akindynos à Grégoire Palamas. Enquête historique, avec traduction et commentaire de quatre traités 
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Alla base del Dialogo di Palama era la volontà di ribadire con forza le proprie 
accuse nei confronti di Acindino, soprattutto alla luce del fatto che il progetto del primo 
di far condannare il secondo nel sinodo del luglio 1341 era, s’è detto, fallito. Per quanto 
concerne Acindino, l’urgenza di rispondere a Palama viene presentata come unaneces- 
sità : «Oh necessità imprevista e forte !»—egli scrive giusto all’inizio dell’opera— «Su 
quei soggetti, sui quali in passato anche il solo pensare ci ha sempre fatto rabbrividire, 
ora mi trovo costretto a parlare e a dare un resoconto preciso e accurato [...]» (L, 1, 1-4 
[Nadal Cañellas, p. 31). Come si chiarisce subito dopo a «forzare» Acindino «a parlare» 
— àvaykäCoporéyevscrive l’autore—fuil patriarca Giovanni Caleca, alle cui richieste 
Acindino non potette sottrarsi : «Poiché dunque tu mi haï ordinato di opporre a questa 
innovazione [cioè alle dottrine di Palama] le parole divine dei santi Padri e con queste 
direspingere questa idra policefala, rovina della Chiesa, volendo obbedireeperlasotto- 
missione alla tua santa persona e per la stessa pietà, preselemosse dal tuo ordine, nonho 
perambizionecompostodiscorsi originaliconcura, mahodisposto, inmanierasemplice 
e senza ricercatezza, quelli contrari a costui nella specie di scolii» (I, 1, 12-20 [Nadal 
Cañellas, p. 31). Acindino, insomma, scriveitrattati per assecondare una precisa richie- 
sta del patriarca Giovanni Calecache sperava cosi di sferrareun colpodecisivo a Palama 
(le cose come è noto andaronodiversamente). Il patriarca dunque è—0 per lo meno come 
tale ci viene presentato — il committente dell’opera. Ma nello stesso tempo il «perché» 
della composizione dei logoi deve esserericercato anche nello stesso Acindino : questi, 
infatti, scrive i logoi oltre che per soddisfare la domanda del committente, anche pro 
domo sua. Innanzi tutto, occorreva difendere, per cosi dire, il proprio status di teologo 
attaccato da Palama e in cid, essendo le posizioni di Acindino condivise da Giovanni 
Caleca, loscopodell’autore coincideva con quello del committente. Vatenuto presente, 
inoltre, che fino a quel momento ad Acindino non era stato riconosciuto il diritto di 
scrivere ufficialmente contro Palama, sicché l’ordine di Giovanni Caleca rappresen- 
tava per lui un’occasione quasi irripetibile per ristabilire la propria verità. 

Ma v’era anche da parte dell’autore il bisogno — certo non meno impellente — di 
difendere, denunciando e svergognando le macchinazioni di Palama e dei suoi fedelis- 
simi, la propria persona, oggetto, a quanto pare, di minacce e addirittura — a prestar 
credito alle parole dello stesso Acindino e, dunque, al suo personalissimo punto di vista— 


édités récemment, \. Traduction des quatre traités de la «Réfutation du Dialogue entre un Orthodoxe et un 
Barlaamite» de Grégoire Palamas, TL. Commentaire historique, Lovanio 2006 [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Études et Documents 50-51] ; a quest’ultima opera, in particolare a II, p. 198-285, e ai 
prolegomena all’edizione (p. XXTX-XLIX) si rimanda per un inquadramento storico della composizione 
degliscrittiquiin esame. 
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di un tentativo di assassinio. Nel $11 del IV logos Acindino scrive : «Costoro [cioë 1 
sostenitori di Palama] non soloutilizzavano contro di noi un linguaggio sfrenatoe villa- 
namente oltraggioso, ma ricorrevano anche alle mani, pronti come erano a spargere il 
sangue di quanti non si lasciavano convincere, con lo stesso piacere con cui bevono o 
versano del vino ; tralascio di dire delle accuse, delle calunnie e degli insulti insensati 
che hanno mosso contro di noi : ciù, infatti, à noto ai più. Né si fecero mancare le 
spade e l’orchestrazione di delitti contro di noi, cosa che anzi mostrarono di aver concer- 
tato, minacciando che l’avrebbero di nuovo messainatto e vantandosi di cid come nes- 
suno mai» (IV, 11,67-77 [Nadal Cañellas, p. 331]). E poco più avanti aggiunge : «[...] 
[Palama] si sforzava in ogni modo di farmi scomunicare dalla Chiesa e di consegnarmi 
alla folla, e non solo cid, ma egli faceva di tutto, con i suoi buoni servitori [...], a che mi 
toccasse di essere ucciso [...]. Credeva, infatti, che se mi avesse tolto di mezzo il suo 
affare sarebbe filato liscio [.…]. Per questa ragione ciascuno di loro era in grado di ucci- 
dermi, ed era già a loro disposizione per lo scopo un certo Dorianoil quale perd, penten- 
dosi dell’impresa, se ne astenne e confessd il misfatto» (IV, 11, 124-128, 130-131, 139- 
142 [Nadal Cañellas, p. 332-333]). 

Le allusioni, più o meno esplicite, da parte di Acindino al pericolo che aveva corso 
e che ancora correva sono frequenti. Nella chiusa del secondo logos scrive : «Le calami- 
tà che si sono appena abbattute e che ancora si abbattono su di noi, ci persuadono del 
fatto che la crudeltà delle genti passate era, tutto sommato, misurata : insulti e oltraggi 
e calunnie e minacce e attacchi sfrenati e percosse corporali e colpi di spada e incita- 
menti del popolo contro coloro che non obbediscono alle innovazioni in materia di 
fede e maldestri tentativi di persuasione contro la pietà, che à professata da tutti, e in 
difesa dell’empietà che nessun cristiano prima avrebbe mai immaginato se non quelli 
che per la lingua e per l’eleganza nei discorsi e per siffatta conoscenza si accostano alla 
letteratura ellenicay» (II, 60, 12-22 [Nadal Cañellas, p. 165-1661). (Si noti, per inciso, 
la funzione utilitaristica che — secondo la prospettiva indicata dai Padri della Chiesa — 
era accordata agli EAMvKG, i quali avevano diritto di cittadinanza a Bisanzio solo come 
strumento tecnico e retorico assoggettato all’Ortodossia : quello bizantino, per dirla con 
G. Dagron, fu sempre un ellenismo «en liberté surveillée»*). 


8. G. DAGRON, «Orthodoxie byzantine et culture hellénique autour de 1453», Mélanges de l'École Fran- 
çaise de Rome. Moyen Âge 113/2 (2001) 767-791, p. 784. Sul rapporto tra palamismo e cultura profana 
esiste una bibliografia sconfinata : ne ho tentato una messa a punto in BIANCONL «“Gregorio Palamas e 
oltre”...» cit. e in ID., «La controversia palamitica...» cit., p. 338 n. 1. Si aggiunga, ultimamente, il ricco 
contributo di M. TRIZIO, «Una ë la verità che pervade ogni cosa”. La sapienza profana nelle opere perdute 
di Barlaam Calabro», in A. RIGO — P. ERMILOV -— M. TRZIO (ed. by), Byzantine Theology and lis 





DIRE E CONTRADDIRE 29 





Insomma, dimensionepubblicae dimensioneprivatasonostrettamenteintrecciate : 
seufficiale à la committenza della scrittura, questa à per Acindino anche un affare priva- 
to; se ladifesa dell’antipalamismo è lo scopo dichiarato dei /ogoi, la difesa della propria 
incolumità, attraverso la denuncia delle violenze e delle minacce subite, à lo scopo più 
concreto e «particulare» che l’autore si prefigge. E questo duplice registro, pubblico e 
privato, rappresenta una chiave di accesso per penetrare l’opera. Almomento di conge- 
darla Acindino apostrofa il patriarca con queste parole : «La tua divina eminenza vede 
dunque che la mia obbedienza è ora arrivata al suo termine, nella misura delle mie 
possibilità. Mai trattati domandano—e credono di meritare —di non venire disprezzati, 
perché non risulti che invano noi ci siamo spesi in una cosi grande impresa. In caso 
contrario, come sarà possibile soddisfare volentieri un nuovo comando, se le fatiche di 
questo lavoro non raggiungono la fine che spetta loro o, piuttosto, che spetta alla pietà 
per la quale esse hanno combattuto ?» (IV, 55, 1-7 [Nadal Cañellas, p. 4011). La giusta 
conclusione à, ovviamente, lo sradicamento del palamismo, che è per la Chiesa come 
unascintillainun pagliaio. Manonsolo. «Contro questasituazione—continua Acindino— 
io grido da molto tempo e continuerd a gridare, compiendo il mio dovere, anche se 
personalmente io non sono abbastanza forte da arrestare questo male, anche se mi 
capitasse per questa ragione di dover subire i più grandi tra i mali, perfino di dover 
morire» (IV, 55, 22-25 [Nadal Cañellas, p. 402]). Acindino, lo ha detto più volte, teme 
per la propria incolumità. Egli ha fatto il proprio dovere, ha scritto itrattati che gli erano 
stati richiesti. Ora è giusto che gli altri facciano la loro parte, altrimenti in futuro — am- 
messo che via sia un futuro — non sarà più possibile collaborare : il palamismo avrà 
la meglio, mentre il pagliaio brucerà. Chi vuol capire capisca.. 

Anche per quanto attiene il destinatario del messaggio, Acindino ne individua più 
d’uno. Innanzi tutto Gregorio Palama, bersaglio ancor più che destinatario, che l’auto- 
re, alternando discorso diretto e indiretto e toni dell’invettiva e del sarcasmo, apostrofa 
ora come «idra policefalay ora come «teologo innovatore». Quindi, Giovanni Caleca, 
ilcommittente, cui Acindino riconduce la necessità della scrittura. Ancora nel finale del 
IV logos ($25) egli scrive : «Quanto a me, io credo, santissimo signore, pastore della 
Chiesa universale di Cristo, di aver soddisfatto il tuo ordine nella misura delle mie forze : 
fin dall’inizio io non desideravo in modo particolare compiere questo lavoro né ora sono 
fiero di averlo portato atermine»(IV,25, 1-5 [Nadal Cañellas, p.357}). Ma poi v’erano, 
ovviamente, le cerchie più ampie e articolate di sostenitori e avversari, gli uni da incitare 


Philosophical Background, Turnhout 2011 [Byzantios. Studies in Byzantine History and Civilization 41, 
108-140, che ho potuto leggere in anteprima grazie alla cortesia dell’ Autore cui va la mia riconoscenza. 
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ecementare, gli altri daattaccaree, magari, persuadere con la forza delle argomentazioni. 
A costoro Acindino si rivolge all’inizio del secondo logos : «So bene —egli scrive — di 
sembrare inutile tanto agli insensati quanto ai più saggi. Ai primi giacché, credo, essi 
sono inguaribili e convinti che quanto non corrisponde alla loro insensatezza sia sola- 
mente chiacchiericcio, anche se si tratta di discorsi nati dalla stessa verità e in grado di 
squarciare conil loro splendore le tenebre delle innovazioni degli altri in materia di fede 
divina. Ai secondi, perché attraverso cid che abbiamo già detto è stato sufficientemente, 
anzi più che sufficientemente, confutato ogni fondamento dell’“innovazione profa- 
na”» (IL 1, 1-8 [Nadal Cañellas, p. 851). Possiamo qui toccare con mano una ben precisa 
strategia comunicativa messa in atto da Acindino e consistente nella reiterazione, co- 
stanteesistematica, di citazioni scritturali e patristiche ma anche di singoleespressioni, 
ripetute fino allo sfinimento, alla stregua di veri e propri slogans”. L’«innovazione pro- 
fana»— la BéBnAocroivoduvia à, infatti, una chiara allusione a san Paolo (I Tim. 6,20e 
II Tim. 2, 16), espressione che ha goduto di una buona fortuna patristica. Essa ricorre 
nei quattro logoi di Acindino ben diciassette volte, spesso in punti strategici, quali ad 
esempio la chiusa del I logos (1, 67, 9-10 [Nadal Cañellas, p. 841), l’apertura del IT 
(IL 1, 8 [Nadal Cañellas, p. 8]) e la fine del IV (nonché dell’intera opera [IV, 60, 9-10 
(Nadal Cañellas, p. 409)]), ma anche all’interno, in posizione più nascosta eppure non 
menosignificativa : ad esempio nel IV logos laddove Acindino denuncia iltentativo di 
omicidiosubito (IV, 11, 123-124 [Nadal Cañellas, p.332])e, sempre nello stesso /ogos, 
nella «requisitoria» finale contro Palama (IV, 52, 39-40 [Nadal Cañellas, p. 398])e, per 
ben due volte, nella già ricordata ultima apostrofe al patriarca Giovanni Caleca(IV, 55, 8 
e 14-15 [Nadal Cañellas, p. 402]). Non puè trattarsi di un caso. Sembra, piuttosto, una 
campagna di persuasione in cui la ripetizione dell’espressione paolina serve amantenere 
vivo, a un livello insieme fatico e conativo, il contatto con i destinatari : i sostenitori di 
Acindino ne usciranno rinforzati nelle loro convinzioni e vi troveranno una specie di 
«motto» nel quale riconoscersi e intorno al quale compattarsi ; i detrattori ne subiranno 
il logorante martellamento. In ogni caso il messaggio dell’autore passerà agli uni e agli 
altri. E il messaggio suggerito non pu lasciare indifferenti : Acindino, infatti, presenta 
il palamismo come un’«innovazione», come un sovvertimento, cioë, di quella r&&ic, 
l’ordine precostituito, che regolava ogni aspetto della civiltà bizantina. 


9. In NADAL CANELLAS, p. LXXVIIT si afferma che la «répétition à tous les niveaux, jusqu’à satiété, en 
partant de simples mots ou groupes de mots jusqu’à des unités littéraires entières [...], tient lieu d’une vraie 
stratégie, par l’insistance avec laquelle il [Akindynos] l’emploie, et qui ne peut pas ne pas être voulue. Malgré 
toutes les conséquences malheureuses qu’elle entraîne pour le texte, la répétition, à une telle échelle, peut 
toutefois se justifier comme un moyen, sans doute facile, de convaincre ou d’enseigner». 
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Prima di lasciare Acindino, si impone almeno un cenno sul modo in cui egli ha 
concepito e presentato la propria opera. Nella breve introduzione iniziale già ricordata, 
egli dice di aver risposto all’ ériraëc del patriarca Caleca non componendo discorsi 
originali che avessero una qualche velleità letteraria (où Adyouc éuaurod nivac horiuuwc 
ouvéOnxa), ma disponendo — repéornoa — dm koi àbeA@G estratti patristici «nella 
specie di scolii», karà \oyov oxoMGv(L 1, 18-20 [Nadal Cañellas, p. 31). L’immagine è, 
dunque, quella degli scolii che, concatenati insieme senza alcuna originalità né pretesa 
estetica, accompagnano — come un commentario marginale sulla pagina di un mano- 
scritto (si noti a questo proposito l’uso tecnico/librario del verbo repriornu nel senso 
di «disporre intorno, a cornice»)° — un testo, sia pure, nel caso specifico, allo scopo di 
confütarlo. Ora, al di 1à della convenzionale professione di inadeguatezza pronunciata 
dail’autore, che si presenta come un mero «compilatore», nelle sue parole e, soprattutto, 
nella sua opera troviamo una compiuta teorizzazione e realizzazione di quel metodo 
di lavoro della ov\Aoyñ consistito nel selezionare, raccogliere e ordinare materiale e- 
strapolato da più testi al fine di allestirne uno nuovo per significato e funzione : quello 
stesso metodo, cioè, che sovrintende all’allestimento delle numerose antologie patristi- 
cheeraccoltedikebä\acheaccompagnano,emoltospessopreparano, lacomposizione 
delle opere cosiddette «ufficiali» e che troppo spesso vengono lasciate ai margini della 
ricerca, liquidate con etichette del tipo Florilegium antipalamiticum, Varia de lumine 
thaboritico, Patrum testimonia de essentia et divina operatione selecta... 

Nel contempo risultano evidenti i limiti «strutturali» dell’opera di Acindino la quale 
sitrovanella preoccupante situazione di non avere, di fatto, alcuna possibilità di svilup- 
po. Palama è il bersaglio da abbattere : ci si potrà rivolgere a lui in vari modi, alternando 
toni ed espressioni, ma la musica non cambia ; ed anche il messaggio —l’Ortodossia à 
una e immutabile, il palamismo è solo un’«innovazione profana» — non si presta alla 
minima evoluzione, rimanendo di fatto identico dall’inizio alla fine. Lo schema scelto 
da Acindino, insomme, à strutturalmente iterativo e congenitamente sterile : all’autore 
non resta che ammassare citazioni patristiche a sostegno delle proprie posizioni, riba- 
dendo di continuo un significato pacificamente acquisito fin dalle prime parole. Sitratta, 
insomma, di un «messaggio ad alta ridondanza»!!: ridondanza della quale Acindino, 
pur scusandosi talora conil lettore, finisce per compiacersi. Sul finire del TV logos, dopo 


10. Sulle implicazioni «materiali» della questione, si vedaora D. BIANCONI, «Sourcesécriteset stratégies 
de mise en page à Byzance. À propos d’une recette pour l’Organon d’Aristote», in CHR. JACOB (éd.), Lieux 
de savoir, I. Les mains de l'intellect, Parigi 2010, 401-425, con bibliografia precedente. 


11. L’espressione, ben nota, à di U. ECO, 4pocalittici e integrati, Milano 1969, p. 251. 
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un estenuante four de force di citazioni, Acindino incastona l’ennesima citazione di 
Gregorio di Nazianzo, che viene cosi introdotta «Ma bisogna che io metta, qui ancora, 
come un sigillo al mio trattato, un testo del Teologo. Che la fine del mio discorso non 
sia mia, ma del maestro della nostra pietà» (IV, 57, 1-3 [Nadal Cañellas, p.4041); epoco 
oltre, introducendo un’altra perla del Nazianzeno, scrive : «Anche se è stata citata un 
po” più sopra, credo sia utile ripetere ancora una volta questa altra regola di pietà dello 
stesso Teologo»(IV, 57, 57-60, [Nadal Cañellas p. 4061). Gli effetti sul lettore moderno 
sono devastanti. J. Nadal Cañellas cosi scrive introducendo la sua recente edizione dei 
logoi : «{...] le lecteur d’aujourd’hui est assailli de temps en temps par le doute et se 
demande où il en est. S’il a dépassé un peu le commencement du traité, il tourne des 
pages entières en attendant chaque fois avec plus de perplexité une progression quel- 
conque. L’inlassable répétition conduit nécessairement à la prolixité et à laredondance, 
et il arrive qu’on perde totalement de vue la finalité concrète de l’œuvre, à savoir la 
réfutation du Dialogue de Palamas»"?. 

A corollario — e conferma — di quanto fin qui esposto, varrà la pena di riportare un 
passaggio di H.-G. Beck che mi sembra particolarmente calzante : 


«{...] la parte più ampia della teologia dogmatica si svolge sul suolo della polemica [...], una pole- 
mica che non risparmia mai l’oppositore nemmeno come persona, e che non si propone mai di 
comprendere imotivi di fondo, dinaturareligiosa, chemuovono l’oppositore, masilimitaaripete- 
re senza variazioni, con opprimente monotonia, cid che era già stato cento volte affermato. Ma 
proprio in questo puntorisiede l’importanzadi questapolemicaantieretica per cidche[...] ho chia- 
mato l’ortodossia politica. L’assoluta univocità della rappresentazione teologica dell”’esperienza 
religiosa viene cementata ; i concetti vengono incapsulati in un sistema di relazioni che strepita 
più che suonare, ed alla Grazia non si pensa più. [..] Il margine di manovra del pensiero teologico 
diviene intalmodosemprepiüristretto, ed il gusto di cimentarvisi viene mostruosamente strango- 
lato, in quanto dietro ogni frase di polemista si cela non tanto la forza del pensiero, quanto piuttosto 
la minaccia dell’ anatema della Chiesa e del bando da parte della società. Ne consegue di necessità 
che chiunque malgrado tutto voglia scrivere come teologo, si ritrova a considerare repetitio la 
madre dei suoi studi, e con le parole di Giovanni Damasceno ép@ éudv 1ëv oddév (‘non dico nulla 
di personale”) non solo si riconosce nella tradizione esprimendo nel contempo la propria mode- 
stia, ma mette anche in opera quelle valvole di sicurezza senza le quali si sarebbe verificato ancora 
più celermente il corto circuito ortodosso. La forma più sicura è il florilegio ; si colloca al vertice 
un’enunciazione dottrinaleratificatadaunconcilio,elasidocumentanonconriflessionioriginali, 


12. NADAL CANELLAS, p. LXX VII. 
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bensi con una serie di citazioni desunte da rinomati scritti dei Padri. Sulla loro portata concettuale 
non c’è bisogno di riflettere troppo, cid che conta è la molteplicità, le nubes testium»". 


3. Ambizioniesteticheenarrative di benaltrolivelloesibiscono, invece, gli Antirrhetici 
di Niceforo Gregora, siai Priores, redatti tra la fine del 1346 e l’inizio del 1347/*, sia i 
Posteriores, composti probabilmente nel 1358 contro il Tomo sinodale del 1351 che 
segn la canonizzazione della dottrina palamitica : bersaglio ne era Filoteo Coccino, 
l’autore del Tomo, reo secondo Gregora di non aver addotto sufficienti citazioni dai 
Padri a sostegno delle proprie tesi!°. 

Gregora conosce assai bene i meccanismi della comunicazione. Non gli sfugge, 
ad esempio, che un autore non deve mai perdere di vista lo scopo dell’opera né i desti- 
natari cui si rivolge, giacché differenze di scopi e di destinatari impongono scelte 
retoriche e cifre stilistiche differenti. Come un buon comandante — egli scrive negli 
Antirrhetici Posteriores — sa bene quando occorre disporre le falangi, quando invece 
è meglio servirsi dei cavalieri e quando riescono più utili i soldati armati di scudo, cosi 
un buon autore deve conoscere diäbopot rpôrroi : quelli polemici, «che più incutono 
timore a chista di fronte», quelli dogmatici, quelli didascalicieglialtriancora. Traquesti 


13.H.-G.BECK, Das byzantinische Jahrthausend, Monaco diBaviera 1978, ed. ital. J/millennio bizantino, 
a cura di E. LIVREA, Roma 1981, p. 236-237 (le parole di Giovanni Damasceno sono tratte dalla prefazione 
alla Dialectica) ; sull’ortodossia politica, si veda ibid., p. 117-147. 


14. L’edizione di riferimento è Mikephoros Gregoras, Antirrhetika L, ed. H.-V. BEYER, Vienna 1976 
[WBS 12] (d’ora in poi BEYER). 

15. La datazione degli Antirrhetici Posteriores qui seguita è quella proposta da M. PAPAROZZL «Appunti 
per lo studio degli inediti Antirrhetici posteriores di Niceforo Gregoras», Ati della Accademia Nazionale 
dei Lincei. Rendiconti. Classe di Scienze Morali Storiche e Filologiche s. VIII 28 (1973) 921-951, p. 930- 
939, accoltatraglialtri daH.-V. BEYER, «Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras», 
JÔB27(1978)127-155,p. 149 (secondol’ipotesitradizionale gli AntirrheticiPosteriores sarebberostati invece 
composti tra il 1351 e il 1352 o 1353, subito dopo cioè la promulgazione del Tomo : questa datazione si 
trovaancora, ultimamente, in MARKESINIS, «Un florilège...»cit. p.485 conbibliografia precedente). Al saggio 
già citato di Paparozzi e a ID., «Nota sul perduto codice escorialense degli Antirrhetici posteriores di 
Niceforo Gregoras», Aevum 48 (1974) 371-376, si rimanda anche per la tradizione manoscritta dell’opera 
la quale, ancora inedita, à tradita dal testimone unico Laur. Plut. 56.14. È noto che su esortazione del 
Cantacuzeno, Filoteo rispose a Gregora componendo, a sua volta, dodici Antirrhetici (DAo8éov Koxkivou 
Aoyuarkd ëpya, ed. D. KAÏMAKIS, L Tessalonica 1983 [Occomouxeic Bubavnvoi Euyypabeic 3]) nei 
quali erano difesi punto per punto i vari capitoli del Tomo, vale a dire le questioni poste dall”’imperatore, 
alcune altre sorte durante le sessioni del sinodo e le risposte dei Padri conciliari. Ogni capitolo del Tomo 
era ridiscusso e difeso da Filoteo in uno o più Antirrhetici dove, alle citazioni scritturali e patristiche già 
addotte nel 7omo, se ne aggiungevano di nuove, allo scopo di corroborare la dottrina sancita dal sinodo e 
di mettere a tacere una volta per tutte lo storico antagonista (tra l’altro morto tra il 1359 e il 1361). 
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egli deve saper scegliere il tropo più economico), il più vantaggioso, che deve essere in 
grado di «adattare», Ébapuoteiv, «alle occasioni e alle persone», koupoic Kat npoowmoic®, 

Essendo gli Antirrhetici Posteriores ancora inediti — essi si conservano nel testi- 
mone unico Laur. Plut. 56.14—, ci si limiterà qui a qualche osservazione sui Priores e, 
più nello specifico, sul loro incipit. 

Gli Antirrhetici Priores si aprono con una lunga ekphrasis del Monte Athos nella 
quale il «giardino della Iavayio» à trasfigurato in una sorta di Eden : esso sovrasta il 
cielo ed è adornato di piante d’ogni tipo ; da tutte le parti, come sgorgassero da tesori, 
sono fiori dall’intenso profumo e dai colori sgargianti ; i raggi del sole sono schietti e 
alberi di varie specie fanno da corona ; boschi e prati, curati da mano umana, arricchi- 
scono il luogo ; e, ancora, ogni sorta di uccelli e sciami di api e sorgenti d’acqua fresca, 
e, a far da sfondo, il mare cristallino ; e poi musiche, cori e canti angelici di monaci 
campioni di virtü e di santità, la cui vita non conosce schiavitü né prevaricazione, ma 
eguaglianza, moderazione e giustizia, e, non corrotta dal desiderio di ricchezze né di 
beni terreni, à ispirata all’ &pern e all’ovxia!?. 

Si tratta di un fopos tradizionale — quello del /ocus amoenus — che dall’antichità 
passa alla letteratura bizantina. Per limitarci alla sola tarda Bisanzio, giardini fioriti sono 
descritti da Giorgio Acropolita, Manuele Olobolo, Teodoro Irtaceno e da altri ancora 
fino a Manuele Crisolora e a Giovanni Eugenico, e luoghi incantati — filtrati attraverso 
il modello di Achille Tazio — fanno da cornice alle avventure dei protagonisti di molti 
romanzi del tempo (Callimacoe Crisorroe, Beltrando e Crisanza, Libistro e Rodamne, 
poema Eic rv Zwbpooëvnv di Teodoro Meliteniota). Quello degli Antirrhetici Priores — 
che si ritrova anche nel XIV libro della Sforia Romana — non è l’unico locus amoenus 
descritto da Gregora!. Un luogo idilliaco, con il consueto corredo di alberi, fiori e 
limpide acque, costituisce l’ambientazione dell” ’Avniovyia npôc Todc Aéyovrac 671 oùk 


16. Laur. Plut. 56.14, f 159", L 25-160", L 4. Si confronti il passo riportato — che si richiama a una 
tradizione retorica evidentemente ben più antica — con quello, pressoché analogo, presente nella Sforia 
Romana, X, 8 : si veda Nicephori Gregorae Byzantina Historia, I] : I-IL ed. L. SCHOPEN, Bonnae 1829- 
1830 [CSHB 19/1-21, I, ed. L. BEKKER, Bonnae 1855 [CSHB 19/3}, L p. 516, 1 14-517, 1.9. 


17. BEVER, p. 123, 1. 5-129, 1. 17 ; per la descrizione della Montagna Santa come locuis amoenus, oltre 
al commentario e all’apparato dell’edizione di Beyer, si veda anche dello stesso autore «Der “heiïlige Berg” 
in der byzantinischen Literatur 1», JOB 30 (1981) 171-205, p. 196-199 per Niceforo Gregora, nonché, 
ultimamente, A.-M. TALBOT, «Byzantine Monastic Horticulture : The Textual Evidence», in A. LITTLEWOOD 
— H. MAGURE - J. WOLSCHKE-BULMAHN (ed. by), Byzantine Garden Culture, Washington, D.C. 2002, 
37-67, p. 66 per il «giardino della [avayioo». 


18. Sui loci amoeni nella produzione di Gregora, si veda D.I. POLEMIS, CH rpôc rdv Baphau GiéveËic 
Toô l'pnyopô. ‘H Avraovio”», Hellenika 18 (1969) 44-72, p. 69 (commento all’inizio dell” Antilogia). 
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ÉOTI TUTEÏVWOIG ÉV &vOpéroic!. Nel Daopabnc À repi dBpior@v, l’eponimo protagonista 
del dialogo, dopo aver parlato con l’amico Aristobulo degli autodidatti che hanno la 
presunzione di essere sapienti — il riferimento nemmeno troppo velato à a Barlaam 
Calabro-siabbandonaalla descrizione diunboschettosubitoalle portediCostantinopoli 
doveilgiornoprimaavevacercatorefrigerioallacaluraestiva(l’exemplum diriferimento 
è, ovviamente, l’Imetto descritto nel Fedro di Platone)”. In questo boschetto si erano 
riparate anche altre persone e, riportando le parole di una di queste che improvvisamente 
si era messa a cantare, Filomate inserisce una digressione sul tema della fugacità della 
vita?!, Questa stessa ekphrasis, ripresa quasi alla lettera, compare anche, s’è accennato, 
nella Storia Romana, XIV, 4 (Nicephori Gregorae..., ed. Schopen cit. Il, p. 703,1. 5-707, 
1. 24) : come il Socrate platonico e il Filomate del pamphlet, cosi anche l’imperatore 
Giovanni VI Cantacuzeno esce dalla città di Comotini e, raggiunto un boschetto, si ad- 
dormenta all’ombra di un albero. In sogno egli ascolta una voce che gli dice : «Svegliati, 
o tu che dormi, e risorgi dai morti : Cristo risplenderà per te». Destatosi, l’imperatore 
scorge accanto a sé un citaredo che gli ricorda — in un parallelismo perfetto con la 
scena del Pouaëônc — l’ineluttabilità della morte. 

Infine, sempre nella Sforia Romana si contano almeno altre due occorrenze in 
cui il rifiorire a primavera della natura è ridotto a formule piuttosto stereotipate che 
scandiscono nella narrazione il passaggio da un episodio all’altro : 

IX, 9 : «era appena giunta l’ora in cui lemani della primavera, coltivandoedipingen- 
do la terra con gli screziati colori dei fiori, procurano grandissimo piacere alla vista degli 
uomini» (NicephoriGregorae...,ed.Schopen cit. I, p.433,1.9-11), asottolineare l’inizio 
di una nuova fase nelle operazioni militari condotteda Andronicolll Paleologoin Asia; 


19. Edizione in POLEMIS, CH rrpôc rdv Baphadu Giéveäc...» cit., e P.A. LEONE, «Nicephori Gregorae 
“Antilogia” et “Solutiones Quaestionum”», Byz 40 (1970) 471-516, p. 480-487 ; per il locus amoenus si 
veda, in particolare, il passo edito a p. 63, L. 1 sgg. POLEMIS (= p. 480, L. 4 sgg. LEONE). 


20 Edizione in P.L.M. LEONE, 1 Düouaënc À nepi dBpiorüv di Niceforo Gregora», RSBN n.s. 8-9 
(1971-1972) 171-201, p. 185-201 ; l’excursus si trova alle p. 197, 1. 233-198, 1. 267 (se ne vedano anche 
le note di commento). 


21. Questo tema — che Gregora ereditava da un’assai lunga tradizione classica (se ne veda un 
rapidissimo excursus in LEONE, «Il Paouaënc..» cit., p. 198) — era stato affrontato, tra gli altri, anche da 
Teodoro Metochita nel Logos XV, v. 14-29 (si veda M. FEATHERSTORE, Theodore Metochites's Poms 
«To Himselfy, Vienna 2000 [ByzVind 23}, p.36); per le implicazione filosofiche, di matrice pirroniana, che vi 
sono alla base, rimando a J.A. DEMETRACOPOULOS, Noidov Kafäona Karà Iéopuwvoc. Iorwvxôc 
Paookernkioudc Kai dpiororeAnÔc dvnokernkiauôc or Buéavnivn ôravénon ro 14° aivva, Atene 1999, p. 
88-93, nonché B. BYDEN, «“To Every Argument there is a Counter-Argument” : Theodore Metochites” 
Defence of Scepticism (Semeiosis 61)», in K. IFRODIAKONOU (ed. by), Byzantine Philosophy and Its 
Ancient Sources, Oxford 2002, 183-217. 
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XXVII, 43 : «era appena giunta l’ora in cui le anime dei viventi si ridestano per il 
risvegliarsi dituttalaterra, rivestite di prati variopintiefioritidimillecolori»(Nicephori 
Gregorae..., ed. BEKKER cit. IL, p.204, 1. 10-12), a rimarcare il ritorno, come patriarca, 
di Filoteo Coccino dopo l’intervallo di Callisto. 

La presenza di questi /oci amoeni, ora più estesi ora ridotti a formule preziose, 
meriterebbe un supplemento d’indagine che nemetta in evidenzasoprattutto la funzione 
narrativa. Se, infatti, in alcuni casi la descrizione del /ocus amoenus è un puro elemento 
decorativo, in altri essa riveste nel tessuto dellanarrazione una funzione assai più speci- 
ficachetrascendelanatura—ei limiti—dell’ekphrasis”?. Cosi, ad esempio, nell’episodio 
quasiromanzesco di Giovanni Cantacuzeno, ilsonno dell’imperatore favorito dalla fre- 
sca ombra dell’albero sembra solo una parentesi ritardante in cui trovano espressione 
motivitopici. In realtà, essosirivela uno strumento narrativo fondamentale per il proce- 
dere dell’azione. Sfruttando l’assenza dell’imperatore, infatti, l’avventuriero bulgaro 
Momëilo si mette a capo di una rivolta di soldati mercenari e fa strage degli uomini del 
Cantacuzeno, il quale, tornato all’accampamento, riesce a salvarsi solo a stento. Alla 
luce di questi eventi, inoltre, assumono un significato ben più pregnante, tragicamente e 
ironicamente profetico, sia il canto sulla fugacità della vita sia lo stesso sogno, in cui, 
all’imperatore che di li a poco avrebbe corso il rischio di morire per davvero, si prean- 
nuncia una sorta di resurrezione dai morti grazie all’aiuto di Dio. 

Ma torniamo agli Antirrhetici Priores. Come mai Gregora decide di cominciarli 
con un vero e proprio pezzo di bravura quale à la descrizione dell’ Athos (si ricordi che 
Acindino aveva concepito i suoi Antirrhetici come una serie di citazioni concatenate 
karà \6yov oxoM@v) ? Si tratta solo di un prezioso décor ? Ovviamente no (0 non solo). 
Si devericordare innanzi tutto che gli Antirrhetici Priores sono del 1346/1347 e che fino 
al Concilio del 1351 il peso e il ruolo dell’ Athos nelle dispute furono assolutamente 
decisivi (per contro essi scemarono dopo il 1351 allorché le discussioni teologiche si 
protrasserosoprattutto nella capitale culminando nella condannadi Procordo Cidone}?. 
Ora, l’Athos come giardino incantato à in realtà un non luogo : non perché esso 


22. La letteratura critica sull’ekphrasis si à arricchita in questi ultimi tempi di numerose voci ; per una 
messa a punto, anche bibliografica, mi limito a rimandare a due recentissimi items : S. BARTSCH — J. 
ELSNER (ed. by), Special Issue on Ekphrasis della rivista Classical Philology 102 (2007), e V. VAVRIÎNEK 
— P. Oporico — V. DRBAL (éd.), Ekphrasis. La représentation des monuments dans les littératures 
byzantine et byzantino-slaves. Réalités et imaginaires, BSI 69/3 suppl. (2011). 


23. Si veda, in generale, A. RIGO, «Ii Monte Athos e la controversia palamitica dal Concilio del 1351 
al Tomo Sinodale del 1368. Giacomo Trikanas, Procordo Cidone e Filoteo Kokkinos», in RIGO, Gregorio 
Palamas e oltre..., op. cit. p. 1-178. 
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alberghi solo nell’immaginario dell’autore, ma perché, semplicemente, non esiste pit. 
Gregoralolicenzia come roba vecchia, come un passato di cui si è parlato fin troppo e che 
appare ormai assai diverso dal presente di cui è invece assai più urgente dire”. Da 
quando, infatti, vi ha attecchito il palamismo, l’ Athos à decaduto dall’antico splendore, 
trasformandosi in luogo di corruzione. Altrove l’autore dirà che i monaci di adesso 
«mangiano più dei maiali e bevono più degli elefanti» — suscitando con ciô l’indigna- 
zione di Giovanni Cantacuzeno e di Filoteo Coccino che scriverà un trattato in difesa 
degliesicastiathoniti®—enegli AntirrheticiPosteriores Agatangelo, ilsuointerlocutore, 
riferirà di aver soggiornato per tredici giorni all” Athos e di averlo visto profondamente 
decaduto : «non vi trovai — dice Agatangelo — né i resti dell’antica virtü né il ricordo 
dei beni passati né del buon nome di un tempo». La trasfigurazione in locus amoenus 
di un luogo che agli occhi dell’autore non è più tale suona dunque come un attacco 
indiretto, ma non per questo meno duro, verso quanti egli riteneva responsabili di aver 
trasformato il /ocus amoenus di un tempo nel /ocus horridus di ora. La colpa di tutto 
ciù non puô che essere di Palama, dei suoi seguaci e di quei monaci che avevano abbrac- 
ciato il palamismo. Mette contoricordare, a quest’ultimo proposito, che gli Antirrhetici 
Priores, a differenza dei Posteriores e della maggior parte di questo tipo di produzione, 
non hanno un destinatario preciso o un determinato testo da confutare, masi indirizzano 
in generale contro la dottrina palamitica e la politica, anche in materia di fede, del 
Cantacuzeno. Insomma, nella prosa retorica e immaginifica di un autore come Niceforo 
Gregora, la polemica religiosa poteva avere l’aspetto confortante di fiori profumati, 
uccelli cinguettanti, api laboriose e acque limpide, ma non per questo essere — ove 
opportunamente decodificata — meno immediata. 


4, Gli scritti di Acindino e di Gregora cui abbiamo qui accennato, cosi come, del resto, 
anche gli altri prodotti nell’ambito della controversia, non potevano che essere recepiti 
attraversolalettura. Anzi, vistiloscrupolofilologicoel’esattezza ermeneuticaadoperati 
dagli autori e nel contempo richiesti ai lettori, attraverso una lettura che si direbbe 


24. Cosi suona l’inizio degli Antirrhetici Priores, I, 1, 2 : Koû rà uëv äpxondrepa Ginyouuévwv ÉOTIV 
Étépov àkoveiv adrapruc : vi DE Tù vewori dinyñoouoi krA. (BEYER, 131, 1. 4-5). 

25. Le ironiche parole di Gregora sono riportate nella Sforia di Cantacuzeno (IV, 24) : Joannis 
Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, III, Bonnae 1828-1832 [CSHB 20/1- 
31, EL p. 173, L 22-23 ; l’opuscolo di Filoteo à edito in PAo6éov Kokxkivov.., ed. KAÏMAKIS cit., p. 479- 
515 ; si veda anche RIGO, «1 Monte Athos...» cit. p. 3. 


26. Laur. Plut. 56.14, £ 124", L. 1-2. 
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intensiva, reiterata, condotta— per dirla con P. Lemerle — «la plume à la main», Ma fu 
davvero cosi ? Se infatti ci volgiamo alla loro tradizione manoscritta, occorre segnalare 
innanzi tutto il numero affatto esiguo dei testimoni superstiti : due per gli Anfirrhetici 
di Acindino (uno per ciascuna delle due redazioni, minor e maior, in cui l’opera ci 
è pervenuta) e due per quelli di Gregora (rispettivamente uno per i Priores, l’altro per i 
Posteriores). La cosa di per sé non sorprende giacché tanto Acindino quanto Gregora 
ebbero la peggio nella controversia. La condanna inserita nel Synodikon dell’ Ortodossia 
nei loro confronti dovette abbattersi anche sulle loro opere. Sia Acindino sia Gregora — 
quest’ultimo «profondamenteinfettato dall”’eresiaempiae atea» del primo (edi Barlaam) 
— sono fra coloro le cui opere vennero anatemizzate : T@oi trois duooeféoiv adriv 
AOYOIG TE KO CUYYPAMUAOIV, àvaBEu, tuona il Synodikon?#! E, pur tuttavia, non ci 
si puè non interrogare sull’effettiva immediata circolazione che queste opere ebbero. 
Guardiamo, pertanto, più da vicino i manoscritti, tralasciando gli Antirrhetici Priores 
di Gregora, la cui tradizione à molto tarda e, di fatto, fondata sul Genav. gr. 35 del 
XVI secolo®”. Gli altri codici rimandano, più o meno direttamente, a un ambiente 
intrinseco alla querelle palamitica se non agli autori stessi. La redazione abregée della 
Refutatio di Acindino si trova, infatti, nei f. 91"-98" del Marc. gr. 155, un manoscritto 
composto da più unità contenenti fra l’altro il Tomo sinodale del 1351, una più ampia 
raccolta degli scritti di Acindino, il De essentia et operatione di Procoro Cidone, un 
ricco florilegio patristico e un frammento della Vita di san Saba luniore : testi che 
ineriscono sia al palamismo che all’antipalamismo e a un periodo in cui forse non era 
tassativamente richiesto di schierarsi nell’una o nell’altra fazione, e che, soprattutto, 
sono stati trascritti da personaggi di spicco implicati nella controversia. E cosi, ad 
esempio, il florilegio patristico si deve alla mano di Isacco Argiro, mentre il frammento 
(un quaternione) con la Vita di san Saba è confluito nel codice da un altro manoscritto 
della Marciana, il Marc. gr. 582, il quale reca un’imponente raccolta delle opere di 


27. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture 
à Byzance des origines au X° siècle, Parigi 1971 [Bibliothèque Byzantine. Études 6], p. 193 ; sulla lettura 
come pratica dotta, al crocevia con la scrittura, mi limito a rimandare a G. CAVALLO, Leggere a Bisanzio, 
Milano 2006, p. 87-106. 


28. J. GOUILLARD, «Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition et commentaire», TM 2 (1967) 1-316, 
p. 85, 1. 634 per l’anatema qui riportato (p. 80, L. 573-85, 1. 633 per Acindino e p. 85, 1. 640-87, I. 646 
per Gregora). Si ricordi, ad esempio, che la condanna di Barlaam Calabro nel sinodo del 1341 comportd 
la distruzione di molte delle sue opere : si veda ora TRIZIO, «Una à la verità...» cit., p. 108. 

29. L’edizione di Beyer si basa sul solo codice di Ginevra, per il quale si vedano H.-V. BEYER, 
«Nikephoros Gregoras als Theologe und sein erstes Auftreten gegen die Hesychasten», JOB 20 (1971) 
171-188, p. 174-166 e BEYER, p. 119en. 1. 
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Filoteo Coccino da questo stesso emendate”®. Ma, soprattutto, a trascrivere la raccolta 
delle opere di Acindino, tra cui anche la Refutatio che qui interessa, fu Michele 
Balsamone, futuro katholikos didaskalos agli inizi del Quattrocento presso la Scuola 
Patriarcale, il quale — e la circostanza mette qui conto di essere segnalata — completd 
anche alcune Lettere dello stesso Acindino contenute nel Monac. gr. 223, vale a dire 
l’altro testimone che, solo, reca, insieme ad altre opere di Acidino (tra cui, s’è appena 
visto, le Lettere), anche la versione maior, per cosi dire, dei quattro Antirrhetici dello 
stesso Acindino”!. A copiare quasi integralmente questi ultimi nel codice di Monaco 
fu un copistaanonimo ma dalla fisionomia-di erudito interessato al dibattito religioso 
del tempo —abbastanza netta : egli, infatti, copid la metafrasi planudea del De Trinitate 
agostiniano nell’Oxon. Bodi. Laud. gr. 71 del 1341/1342 e nell’ Athon. Vatop. 27 pri- 
vo di datazione oggettiva, e quella del Somnium Scipionis nel Monac. gr. 439, f. 64"- 
747, Non solo : il Monac. gr. 223 venne postillato in oras da Barlaam Calabro”?, a 
dimostrazione di come l’opera acindiniana ebbe una circolazione chiusa, circoscritta e 
limitata, si direbbe, ai soli «addetti ai lavori», i quali la lessero e postillarono in codici 
di studio, sorta di «libridocumento» da usare nella polemica. 

Quanto agli Antirrhetici Posteriores di Gregora, essi si sono salvati, s’è accennato, 
grazie al solo Laur. Plut. 56.14, un codice riferibile ai decenni centrali della seconda 
metà del XIV secolo e, forse, a un ambiente prossimo all’autore, legato al suo ricordo 
e al suo magistero (si ricordi che Gregora mori tra il 1359 eil 1361)*. 


30. Sul codice, si vedano ultimamente : BIANCONL «“Gregorio Palamas e oltre”...» cit., p. 110-112 ; 
D, recens. di NADAL CANELLAS, La résistance d'Akindynos.…, op. cit., Studi Medievali s. I 49 (2008) 
390-397 ; ID. «La controversia palamitica.…» cif., p. 365-366 ; B. MONDRAIN, «Les écritures dans les manu- 
scrits byzantins du XTV° siècle. Quelques problématiques», RSBN n.s. 44 (2007) 157-196, p. 168-169. 


31. B. MONDRAN, «Lire et copier Hippocrate — et Alexandre de Tralles — au XIV° siècle», in V. 
BOUDON-MILLOT — A. GARZYA — J. JOUANNA -— À. ROSELLI (a cura di), Ecdotica e ricezione dei testi 
medici greci. Atti del V Convegno Internazionale. Napoli, 1-2 ottobre 2004, Napoli 2006, 359-410, p. 
380-388 ; EAD., «Les écritures...» cir., p. 168-169 e n. 21. 


32. EAD., «Lire et copier Hippocrate...» cit, p. 379 ; l’identificazione dello scriba principale del 
Monac. er. 223 con quello del codice di Oxford è già in NADAL CANELLAS, p. LXXI. 


33. MONDRAN, «Lire et copier Hippocrate..» cif., p. 379 e n. 22, con rinvio a un contributo 
annunciato come in corso di stampa negli Atti del VI Colloquio Internazionale di Paleografia Greca 
(Drama 2003) ma poi non apparso negli Atti stessi (Atene 2008). 

34. PAPAROZZL «Appunti..» cit., p. 927-939 e n. 18, pur se non mi sembra condivisibile la proposta 


ivi avanzata di identificare lo scriba del codice di Firenze con uno dei collaboratori di Gregora intervenuti 
nel Vat. gr. 1095. 
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Quali conclusioni trarre ? Senza voler qui inferire una norma che abbia carattere 
di assoluta generalità e validità — tanto più che la nostra prospettiva à doppiamente 
limitata (falsata ?) dalla circostanza che ci siamo occupati esclusivamente di testi di 
controversia religiosa e, per di più, di testi composti da autori «sconfitti», «condannati» 
e, dunque, oggetto di una sorta di damnatio —, va comunque rilevato che molta delle 
letteratura «alta» a Bisanzio si à conservata grazie a uno o al massimo a un paio di 
esemplari, assai prossimi all’autore e al suo milieu quando non veri e propri «libri d’au- 
tore»°. I quali, connotati da una sostanziale sterilità oltre che unicità, hanno spesso 
finito per agire come un luogo «blindato» di conservazione : se da un lato hanno assicu- 


rato la sopravvivenza dei testi che vi erano custoditi, dall’altro li hanno sottratti di fatto 


alla circolazione e alla lettura, se non nell’immediatezza dell’autore e nell’urgenza del 
messaggio che dovevano veicolare. Lo stesso mi sembra si possa dire anche — e, forse, 
ancor di più in ragione della condanna toccata ai loro autori — per gli Antirrhetici di 
Acindino e di Gregora. 

Nel 1960 Lemerle definiva quella bizantina una «littérature sans public et sans 
problèmes »° $, Da allora molta strada è stata percorsa. Fasce più o meno ampie di 
pubblico sono emerse. E, insieme, i problemi. 


35. Ë il caso, ad esempio, di Teodoro Studita, Costantino VII Porfirogenito, Giovanni Mauropode, 
Eustazio di Tessalonica, Teodoro I Lascari : si veda, in generale, N.G. WILSON, «Books and Readers in 
Byzantium», in Byzantine Books and Bookmen. A Dumbarton Oaks Colloquium (Dumbarton Oaks 
Colloquium 1971), Washington, D.C. 1975, 1-15, trad. ital. ID, «Libri e lettori a Bisanzio», in G. 
CAVALLO (a cura di), Libri e lettori nel mondo bizantino. Guida storica e critica, Roma-Bari 1982 
[Universale Laterza 6121, 37-61 con note alle p. 195-197, e, per il solo Mauropode, D. BIANCONL 
«Piccolo assaggio di abbondante fragranza”. Giovanni Mauropode e il Vat. gr. 676», JOB 61 (2011) 89- 
103 : mi sono altresi occupato della questione dei «libri d’autore» in una comunicazione dal titolo Libri di 
autori bizantini. Alcuni esempi presentata alla Tavola Rotonda Du manuscrit à la littérature coordinata da 
P. Odorico e F. Ronconi nell’ambito del XII Congresso Internazionale di Studi Bizantini (Sofia, 22-27 
August 2011) : se ne pud leggere l’Abstract in I. ILIEV — E. KOSTOVA — V. ANGELOV (ed. by), 
Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies. Sofia, 22-27 August 2011, IT. 
Abstracts of Round Table Communications, Sofia 2011, p. 19. 


36. P. LEMERLE, Prolegomènes à une édition critique et commentée des «Conseils et Récits» de 
Kekauménos, Bruxelles 1960 [Mémoires de la Classe des Lettres de l’Académie Royale 54/1], p. 95. 
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PUBLIC HAUTEMENT AFFICHÉ ET PUBLIC RÉELLEMENT VISÉ : 
LE CAS DE L’APOLOGIE DE L'EUNUCHISME 
DE THÉOPHYLACTE D’ACHRIDA 


Introduction" 


Laquestion de laréception constitue l’un des problèmes majeurs del’histoire littéraire’. 
Danslecas delaproductionlittéraire d’avantl’invention de latypographie, les concepts 
modernes de littérature, d’auteur et de public doivent en outre être remis sérieusement 
en question’. 

Dans la littérature byzantine, le problème du rapport entre auteur et public, en tant 
que compétences collectives, relève à la fois de la nature de l’écrit, du choix de la forme 
privilégiée et de l’économie du livre. Comme l’a suggéré P. Odorico, l’œuvre littéraire 
à Byzance est un message qui se trouve au croisement de deux axes, «l’un vertical, 
représentant la tradition littéraire dont chaque ouvrage est porteur … et l’autre horizon- 
tal, représentant le lien indissoluble entre l’auteur et le destinataire de l’ouvrage»*. 
Ainsi, la nature du texte, perçu comme message à buts utilitaires”, la forme littéraire 
véhiculant ce message, tributaire d’unetradition qui transforme l’écriten rituel, etenfin 
le public auquel s’adresse ce message, constituent les axes qui restituent au texte sa 
dimension largement culturelle. 


1 . Je tiens à remercier profondément M. Hinterberger qui a lu le texte et a apporté plusieurs corrections 
précieuseset Mon. Aboudquiaeu lapatience de le corrigeretdeme préserverde plusieurs fautes de français. 


2.Labibliographieétantconsidérable, nousnouslimiteronsà citerle livre d’ A. COMPAGNON, Ledémon de 
la théorie. Littérature et sens commun, Paris 1998, qui présente de manière critique toutes les théories litté- 
raires modernes. 


3. Pour une définition de l’auteur, dans le cadre de Byzance, voirP. ODORICO, «L'’auteurbyzantin. Taxino- 
mie et systématique : un essai de définition», in P. ODORICO-P. AGAPITOS (éd.), Pour une «nouvelle» histoire 
de la littérature byzantine, Paris 2001 [Dossiers Byzantins 1], 61-80. Pour un portrait du lecteur à Byzance, 
voir G.CAVALLO, Lire à Byzance, Paris 2006, p. 94-95. Surce domaine théorique, il y reste beaucoup à faire. 

4. P. ODORICO, «Displaying la littérature byzantine», Proceedings of the 21th International Congress 
of Byzantine Studies, London 21-26 August 2006, I, Plenary Papers, Aldershot 2006, 213-234, p. 214. 


5. Voir aussi CAVALLO, Lire …, op. cit. p. 81. 
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Le texte byzantin est tout autant le document d’une époque qu’un monument de 
son art d'écrire. Le caractère documentaire et le caractère monumental se diluent l’un 
dans l’autre et se conditionnent mutuellement. Privilégier l’un aux dépens de l’autre 
reviendrait à mutiler le texte en tant que produit culturel unique. En effet, plus un texte 
est monumental et soumis aux exigences de la forme, moins il est prêt à livrer des ren- 
seignements sur son époque. Le message est alors occulté, et le texte reproduit l’im- 
mobilité de la «vérité» garantie par l’écrit. 

L'analyse littéraire doit par conséquent commencer par l’examen de l’axe «qui va 
de l’auteur et de ses motivations .… au public, destinataire du message »°. La question 
du public, même s’il s’agit d’une tautologie dans les sociétés où le niveau de culture et 
l’économie du livre imposent une circulation limitée de l’écrit”, devient donc centrale 
dans l’analyse, carelleestindispensable àlareconstruction dusujetlittéraire à Byzance, 
dans sa dimension tant de producteur que de consommateur de l'écrit. 

La plupart des textes s’adressent à deux types de lecteurs, l’un explicite et l’autre 
implicite’, visant ainsi à des effets littéraires différents. Le lecteur explicite ne revêt par- 
fois qu’une fonction narrative, qui permet et justifie le déroulement du récit. Certes, les 
textes sont adressés à ceux que l’auteur déclare être les récepteurs. Or, ils contiennent 
souvent des éléments qui nous amènent à penser que cette mise en scène n’est qu’une 
convention littéraire dont le but est de transmettre des messages concrets à des desti- 
nataires bien définis. Dans ce cas, des indices sont disséminés à travers le texte, et 
préfigurent un type de lecteur qui renvoie au lecteur réellement visé. Ce lecteur implicite, 
lui-même construction textuelle, propose au destinataire réel un modèle de lecture pour 
accéder au sens du texte et décoder les messages que l’auteur veut transmettre. Recons- 
tituer ce lecteur implicite nous permet de reconstituer en même temps l’intention et les 
moyens mis en œuvre par l’auteur pour atteindre un public bien précis. L’intention 
du texte, reconstruite à partir du lecteur implicite, constitue la clé qui replace le texte 
dans son temps et l’insère dans un contexte politique, social et culturel précis. 

Laplupartdestextescombinentdiversesintentions. Certains impliquent la présence 
de l’auteur dans le déroulement de la narration, d’autres sont adressés à des personnes 
amies ou dissimulent le commanditaire réel du texte sous un nom quelconque, 


6. ODORICO, «Displaying.» cit., p. 215. 

7. Le coût, la disponibilité et l’accessibilité du livre préfigurent un certain type d’auteur et désignent 
un public bien limité. Il s’agit de personnes qui dépensent, qui ont accès à une bibliothèque, qui échangent 
des livres entre elles et qui, fait le plus important, la plupart d’entre elles sont aussi des écrivains. 

8. Le concept du lecteur implicite est proposé par W. ISER, L'acte de lecture. Théorie de l'effet 
esthétique, Bruxelles 1985 (traduction de l’allemand, Der Akt des Lesens. Théorie ästhetischer Wirkung, 
Munich 1976). Voir aussi COMPAGNON, Le démon…., op. cit., p. 173-180. 
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d’autres textes enfin choisissent un sujet plus ou moins anodin politiquement, avançant 
de la sorte un point de vue sur une question concrète et trouvant prétexte, à travers 
cettemiseenscènelittéraire, d’exprimerunepositionsurlasituation politiquecourante, 
de formuler une critique ou d’appuyer une proposition politique. Il s’agit là de textes 
raffinés jouant avec un réseau dense d’allusions et qui sont le produit d’auteurs très 
cultivés. Cette sorte d’écrits retiendra par la suite notre attention, car elle forme la caté- 
gorie la plus difficile à cerner et à interpréter. 


Le texte 


Nous examinerons un texte typique dans sa forme, mais atypique dans son contenu, 
carildéfiel’undes préjugés majeursles plus ancrés dans latraditionlittéraire byzantine. 
Il s’agit d’un traité de Théophylacte d’Achrida”, écrit comme une apologie de l’eunu- 
chisme. Il se présente sous la forme d’un dialogue entre deux personnes, mais il s’agit 
en réalité de deux monologues d’étendue inégale, exposés l’un après l’autre, l’un fusti- 
geant les eunuques, l’autre leur apportant soutien. Le problème de sa datation n’est 
pasrésolu. Les éditeurs du texte (Gautieret Spadaro!°), en exploitant toutes les données 
chronologiques qu’il fournit, fixent les dates probables de sa composition dans une 
période allant de 1087/89, date présumée de l’élévation de Théophylacte au trône épis- 
copal d’Achrida, à 1107/8, date de la visite d’Alexis Comnène à Thessalonique lors 
de la deuxième guerre normande. Notre seule certitude est que le texte est un produit 
de la période d’Alexis Comnène. 

Deux préfaces (prothéories) précèdent le dialogue, l’une en vers, l’autre en prose, 
et se veulent éloquentes sur les raisons de sa composition. Théophylacte s’adresse à 
un frère eunuque, «un modèle de vie honnête»! !, qui subit les attaques injustes visant 
habituellement les eunuques en tant que catégorie générale. La première question qui 
se pose à nous est celle de savoir si ce frère est un frère réel ou s’il s’agit d’un frère 
d’un ordre monastique. Le terme frère employé au début des deux préfaces rappelle 


9. Sur l’auteur, sa biographie et sa carrière, voir D. OBOLENSKY, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, 
p. 34-82; Théophylacte d'Achrida, I, Discours, traités, poésies, ed. P. GAUTIER, Thessalonique 1980 [CFHB 
16.1] (dorénavant GAUTIER), Introd., p. 11-37 ; M. ANGOLD, Church and Society in Byzantium under the 
Comneni, 1081-1261, Cambridge 1995, p. 158-172 ; M. MULLETT, Theophylact of Ochrid. Reading the 
Letters of a Byzantine Archbishop, Aldershot 1997 [Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 2]. 

10. Théophylacte, Apologie de l'eunuchisme, in GAUTIER, introd., p. 115-117, texte, p. 288-331. Sur 
la datation proposée, p. 115 ; M. SPADARO «Un inedito….sull’eunuchia», RSBN 1 (1981), 3-38 (texte p. 
25-38), p. 23. Certains renseignements comme, par exemple, la présence de Syméon le Sanctifié au Mont 
Athos à partir de 1089 constituent des repères chronologiques supplémentaires, sans pour autant apporter 
une solution à la question. 


11. Théophylacte, Prothéorie I, v. 2, in GAUTIER, p. 288-289. 
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les récits d’édification monastique. Or le terme syggonos, employé à la place de frère 
(v. 30 de la première prothéorie), nous fait penser à un frère réel et a pu pousser certains 
savants à supposer que Théophylacte avait un frère eunuque!?. Rien n’exclut cependant 
une hypothèse contraire. Le vocabulaire de la parenté est en effet largement utilisé pour 
décrire les rapports entre frères en religion dans les autres écrits de l’auteur”. 

D’après le paragraphe introductif du texte, l’auteur, quand il était à Thessalonique, 
auraitinterceptéunediscussionentre deux personnes à propos de l’eunuchisme etaurait 
ensuite décidé de coucher cette discussion par écrit puis de l’adresser à ce frère. Le nar- 
rateur ne s’identifie à Théophylacte que par le biais d’une certaine mise à distance. Il 
attribue lui-même la paternité de son écrit — paternité de commanditaire ou paternité 
d’auteur?-àuneunuque(v.29 delapremière préface: «epère(dutraité)estuneunuque 
remarquable par sa sagesse»). En outre, la manière par laquelle il se présente au v. 7 de la 
première préface («œuvre d’un homme ami de la pureté et très savant») rejette le cliché 
de l’humilité de l’auteur et désigne comme auteur présumé l’eunuque, lui attribuant ainsi 
la paternité du texte. On dispose ainsi d’un auteur réel (Théophylacte), d’un auteur 
intertextuel («Théophylacte» présent à Thessalonique ou un savant eunuque), d’un 
destinataire intertextuel explicite (un frère) et d’indices de lecture préfigurant un lecteur 
implicite quirenvoie à certains destinataires extratextuels réellement visés. 

Hormis les deux préfaces, le prologue et l’épilogue sont les seules parties du texte 
à nous fournir des informations sur les conditions dans lesquelles le discours a eu lieu, 
et à l’ancrer dans un temps et un lieu «réalistes». Le reste du texte constitue, selon 
Spadaro, une «fiction rhétorique» "*. 

Le lieu du dialogue est la ville de Thessalonique. S’agit-il là de la mise en scène 
d’un fait réel, ou d’une mise en scène fictionnelle destinée à provoquer un effet de réel et, 
partant, un effet de dépaysement! * ? Thessalonique aurait-elle pu être transformée en 
une scène où l’on aurait parlé plus librement des mœurs constantinopolitaines et où l’on 
aurait exercé une critique voilée contre des personnes bien placées ? La fiction de 


12. SPADARO, «Un inedito…» cit. p. 3, n. 3, GAUTIER, p. 115 ; MULLETT, Theophylact ofOchrid..., op. 
cit. p. 174;,M.MULLETT, (TheophylactofOchrid’s in Defence ofEunuchs», in S. TOUGHER (ed.by), Eunuchs 
in Antiquity and Beyond, Londres 2002 [Classical Press of Wales and Duckworth], 177-198, p. 178. 


13. MULLETT, Theophylact of Ochrid…., op. cit. p. 172-175. 

14. M. SPADARO, «Un inedito di Teofilatto di Achrida ed un horismos di Alessio Comneno : 
problemi di cronologia», in P. LEONE (a cura di), Studi Bizantini e Neogreci. Atti del IV Congresso 
Nazionale di Studi Byzantini, Lecce 21-24aprile 1980, Galatina 1983, 473-490, p. 488. 

15. GAUTIER, p. 115 ; SPADARO, «Un inedito…» cif., p. 3 ; MULLETT, «Theophylact of Ochrid’s...» 
cit. p. 178. Ces trois auteurs pensent à un frère eunuque réel et, à leur suite, la plupart des autres savants. 
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Timarion, datée de la même époque (début du XII s., selon la plupart des savants!*) 
confirmerait untel choix!”. En effet, toutes les questions concernant l’eunuchisme sont 
posées à Constantinople, mêmequandil s’agit de sujets traitant du Mont Athos, situé dans 
les environs de Thessalonique. Même si une rencontre de ce type y a eu effectivement 
lieu, rien n’indique cependant une mise en scène locale! *, la note chronologique fournie 
par le texte (la présence de l’empereur à Thessalonique au moment où se tient le débat) 
changeant la perspective. Un renseignement gratuit à première vue, car cette présence 
ne joue aucun rôle dans le déroulement du récit. Mais cette mise en scène temporelle 
est un moyen d’officialiser le texte, la présence de l’empereur transformant Thessa- 
lonique en siège du pouvoir. La question concerne alors le sommet de l’Empire, et le 
débat évolue sous son couvert!?. 

S’il existe un ancrage spatiotemporel «réaliste», les deux protagonistes du texte, en 
revanche, baignent dans l’imprécision: ils n’ont ni noms concrets ni patrie, Théophylacte 
s’empresse d’ailleurs de signaler qu’ils ne semblent pas originaires de Thessalonique?°. 
Ils n’incarnent que des rôles : l’un est un homme d’Église appartenant au clergé céliba- 
taire?! l’autre un eunuque pieux accompagnant son neveu qui va subir la castration. 
Ce rapport entre oncle maternel et neveu est un autre élément qui attire notre attention. 
Tout montre que la décision de castrer l’enfant a été prise et faite exécuter par l’oncle, 
sans demander l’avis des parents. On peut supposer qu’il s’agit d’un orphelin placé 
sous la tutelle de son oncle, et lier cet événement à des mésaventures survenues dans la 
famille personnelle de Théophylacte qui voit son frère le plus aimé, Démétrius, subir la 
castration, supposition tenue par ceux qui postulent l’existence d’un frère réel eunuque. 


16. R. BEATON, «Cappadocians at court: Digenes and Timarion», in M. MULLETT — D. SMYTHE (ed. 
by), Alexios 1 Komnenos, I Papers, Belfast 1996 [Belfast Byzantine Texts and Translations 4.11, 333-338. 
Sur le texte, voir aussi A. KALDELLIS, «The Timarion : Toward a Literary Interpretation» dans ce volume. 

17. M. ALEXIOU, «Literary Subversion and the Aristocracy in Twelfth-Century Byzantium : A Stylistic 
Analysis of the Timarion (ch. 6-10)», BUGS 8 (1982-3), 29-45, suggère que le portrait du dux de Thessalo- 
nique serait un «hidden target» visant la famille des Paléologues et des Doukas. Dans une nouvelle approche 
du texte (EAD., After Antiquity. Greek Language, Myth and Metaphor, Ithaca-Londres 2002, p. 100-111), 
et sans exclure le caractère parodique de la présentation du dux, l’auteur pense plutôt que ce portrait 
constitue un «dramatic contrast to the fate that awaited Timarion in Hades» (p. 106). 

18. Comme le croit MULLETT, «Theophylact of Ochrid’s...» cit., p. 184. 


19. Si nous adhérons au «réalisme» imposé par Théophylacte, rien n’exclut que l’empereur, lors de 
son passage à Thessalonique, ait reçu des moines venus lui exprimer leur mécontentement pour la présence 
d’eunuques au Mont Athos ou ailleurs. 

20. GAUTIER, 331.13-14. 


21. Le texte insinue que cette personne est placée sous l’autorité desévêques de Macédoineetsielle les pré- 
sentait comme des eunuques «typiques», ses propos auraient des conséquences fâcheuses. lbid., 297.6-9. 
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SOS 


Or, ce que nous savons de Théophylacte ne corrobore pas cette éventualité. Ce type 
de rapport entre oncle maternel et neveu renvoie à une caractéristique particulière des 


sociétés grécophones de l’ Antiquité et, on suppose raisonnablement, de Byzance. Bien 


que les textes restent parfois très allusifs, on peut en déduire que l’un des enfants de la 
famille est destiné au frère de la mère, si ce dernier est célibataire. Cet oncle joue un 
rôle crucial dans la formation de l’enfant’?, S’il est eunuque, comme dans notrecas, 
l’enfant peut être castré et placé sous satutelle. Étant donné le rôle important que jouent 
la plupart des eunuques à la cour, une telle démarche contribue à la formation des 
familles de hauts fonctionnaires, qui promeuvent leurs propres intérêts. Il est possible 
que ce schéma, sous la plume de Théophylacte, soit une manière littéraire de traiter du 
problème de la direction spirituelle posé dans certains cercles monastiques de l’épo- 
que. Nous reviendrons sur cette question. 

Les choix des interlocuteurs et leur dépersonnalisation montrent le sujet majeur 
du traité : au cœur du débat figure la place des eunuques dans l” Église. Les autres sujets 
convergent vers ce point culminant. La mise en scène préfigure une réception privée 
du texte, tandis que la thématique et la problématique nous orientent vers une réception 
publique. Quand il écrit : «quoiqu’elle soit une faveur réservée à mon frère je répands 
néanmoins celle-ci sur tous», Théophylacte est conscient que son texte sera lu par 
plusieurs personnes. Il s’attend, en outre, à de fortes critiques de leur part. Théophylacte 
saitbienquetouttexteexposéetmisencirculationacquiertun caractère public, donnant 
l’occasion à son auteur de prendre position sur une question d’actualité et, en même 
temps, d'exercer une critique ou de faire sa promotion personnelle par l’étalage de ses 
capacités intellectuelles. 

Cette mise à distance à plusieurs niveaux (auteur réel, protagonistes du dialogue, 
lieu concret du débat Thessalonique, mais où ? dans quelles conditions ? Temps indi- 
qué — présence de l’empereur, mais quand ?) crée une ambiance d’imprécision voulue 
et jette des doutes sur le caractère du texte. Ses mises en garde indiquent que le texte 





22. Un exemple littéraire est fourni par le poème de Digenis Akritas dans la version de Grottaferrata. Son 
premierexploits’accomplitsous l'égide de sononclematernel, quiinciteetcontrôletouslespasduhéros(Digenes 
Abritis,ed.E. JEFFREYS, Cambridge 1998, IV 109-138, p.72-74etIV, 161-186, p. 76-78). Digenis s’adresse àson 
oncle dans ces termes : «Mon seigneur bien aimé (xpuoé uov odbévra)» (IV, 188). Sur ce motif littéraire, voir C. 
JOUANNO,«Récitsd’enfancesdanslalittératurebyzantined’imagination», PRL-SA412(1996),39-56,p. 49 (surle 
récit de Digénis). Pour une présentation plus générale du phénomène, voir J. BREMMER, «The Importance ofthe 
MaternalUncleandGrandfatherinArchaicandClassicalGreeceandEarlyByzantium», ZPE 50(1983), 173-1 86. 

23. GAUTIER, Prothéorie I, v. 30-31, p. 290-291. 

24. MULLETT, Theophylact of Ochrid.…, op. cit., p.78, signale que «Theophylact was unusual in writing 
outside the capital but he was in touch with the concerns and the interests of those who were there. And 
these were not negligeable». 
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est destiné à alimenter un débat beaucoup plus élargi, à fortes implications théologiques 
et politiques. De surcroît, ce texte est novateur par rapport à l’approche officielle que 
Théophylacte destine aux eunuques dans son commentaire sur l’Évangile de Matthieu 
(Matt.19), dans lequel il suit la ligne traditionnelle et dénonce l’eunuchisme réel : «Les 
eunuques pour le royaume des cieux ne sont pas ceux qui se castrent eux-mêmes (ceci 
est fort blâmable), mais ceux qui gardent la continence»” . La seule conviction stable 
dans ses différents écrits est le postulat selon lequel les eunuques sont exempts de 
désir sexuel”, Même dans son invective contre un eunuque lubrique Théophylacte 
souligne que la pureté «est presque le privilège naturel des eunuques»*?. 

Le but déclaré du texte est de réhabiliter les eunuques et de répondre à des accusa- 
tions les concernant. Le moyen pour ce faire est une déconstruction des idées reçues 
sur les eunuques, rendue possible grâce à sa connaissance profonde des lois de la rhéto- 
rique. Théophylacte fait explicitement référence”* à la distinction d’Hermogène entre 
ner (la lettre) et dianoia (l'esprit) comme élément capital de tout discours «politi- 
que»””. Cette distinction, qui sera amplement utilisée dans son argumentation, fonc- 
tionne comme un indice sur le caractère réel du texte, comme un signe de haute 
culture, mais aussi comme une sorte de bouclier contre d’éventuelles accusations. 


Le contenu 


L’accusateur parle le premier. La plupart de ses paroles sont résumées par le narrateur, 
et seule la partie finale de sa critique, qui concerne les mœurs des eunuques, est 
présentée en discours direct. S’agit-il d’un jeu littéraire entre sommaire et scène pour 
assurer une variété narrative, ou d’un souci d'économie, étant donné que les griefs 
contre les eunuques sont bien connus des récepteurs éventuels du récit ? L'équilibre 
du discours est, de toute façon, malmené, le souci principal de Théophylacte n’étant 
évidemment pas de faire un exercice de rhétorique dans un contexte abstrait. 


25. Théophylacte, Commentaires sur les Évangiles, PG 123, 353. 


26. Ibid, A1 y a l’eunuque par nature qui à cause d’une disposition corporelle particulière n’est pas 
enclin à la sexualité (aphrodisia}». 


27. Théophylacle, Poésies, nr. 13, v. 5 in GAUTIER, p. 367-369. 


28. GAUTIER, 305.13-14, achève son paragraphe sur la présentation des raisons qui ont conduit les 
Apôtres à l’interdiction de l’eunuchisme, avec une invocation aux principes de la rhétorique, la nourrice du 
discours. La dernière phrase «mais je n’ai cure de ceux-ci : qu’ils se défendent eux-mêmes» reste obscure, 
quant à sa référence. Elle vise peut-être ses détracteurs. 


29. Selon Hermogène, Les états de cause (A. RABE, Hermogenis Opera, Leipzig 1913, 28-92), 40.9-12, 
cette distinction doit être instaurée à partir d’un texte, surtout un texte de loi. Dans ce cas «on a en effet la 
lettre et l’esprit du texte quand l’une des parties, généralement le demandeur, invoque la lettre du texte et que 
l’autreenallègue lesintentions» (trad. française, M. PATILLON, Hermogène, L'art rhétorique, Paris 1997, p. 164). 
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L’accusateur déploie sa critique contre les eunuques en s’appuyantsur deux axes : 
a)les dispositions juridiques, étatiques et ecclésiastiques qui interdisent la castration et 
b) les faiblesses morales des eunuques qui sont, selon lui, celles des femmes parce que 
«séparé qu’il est des mâles l’eunuque sera naturellement d’autant plus la proie des pas- 
sions de la sensiblerie féminine qu’il vivra en contact physique avec elles», C’est la 
nature efféminée de l’eunuque, inhabituelle à la maîtrise de soi, qui entraîne les mœurs 
correspondantes : «ils sont des champions de bonne chère et de beuveries, leur maintien 
estindécentetinconvenant, etleurlangueseprêteàn’importequelle obscénité»"!. Glou- 
tonnerie, indécence, parrhésie (ici, le franc-parlerirrespectueux), lestrois éléments qui 
conduisent une personne au péché. Les eunuques sont en outre accusés d’introduire 
dans l’Église «des chants licencieux et qui suent la luxure »2, de s’occuper du théâtre 
et de pratiquer l'homosexualité. Pour l’accusateur, les eunuques défient la légitimité 
et la morale, les deux piliers de la cohésion sociale. Son choix de mettre en avant 
l’aspect légal de la question est un autre indice qui montre le caractère public du texte. 

La parole revient ensuite au défenseur des eunuques — eunuque lui-même, «le plus 
charmant et plus poli des hommes, réfutation vivante de l’accusation»”* (il parlera jus- 
qu’à la fin du texte). Il répond aux accusations en étalant ses grandes capacités rhéto- 
riques. En alter ego de l’auteur ou du «patron» du texte, prétendant connaître toutes 
les virtualités du langage, le défenseur propose une lecture des textes entre les lignes 
et contre les idées toutes faites, en bref une lecture contextuelle et historique. Il insiste 
sur l'esprit (dianoia) et non sur l’écrit (rhéfon), sur une interprétation «ouverte» et 
non sur une interprétation «judaïsante» des Écritures””, une démarche attribuée à sa 
connaissance essentielle de la rhétorique. Il relativise non seulement les lois de l'Etat 
oules attitudes sociales courantes, mais aussi les prescriptions bibliques et apostoliques 

etlatraditiondel’Église. Il introduit l’histoireet lacirconstanceläoùrègnel’immobilitéde 
la parole révélée. Derrière toute loi, toute décision, tout décret se dissimule une inten- 
tion, que l’on doit mettre à jour pour pouvoir saisir le sens profond de ces dispositions. 
L’historisation des textes sacrés se transforme parfois en pure manipulation. Pour é- 
tayer sa thèse principale selon laquelle les seuls eunuques qui se justifient sont ceux 
castrés en bas âge, le défenseur interprète l’interdiction apostolique contre tout 





30. GAUTIER, 293.17-19 - 295.1. 
31. lbid., 295.11-14. 

32. Ibid., 295.6-9. 

33. Ibid., 295.14. 

34. Ibid., 295.24 - 297.1. 

35. Ibid., 305.15-24. 
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eunuchisme comme si elle concernait les hommes castrés à l’âge adulte. Il procède 
ensuite à une typologie de la castration en termes obscurs et distingue deux grandes 
catégories, fondées sur le sens du verbe akrotériazomai (se mutiler) : ceux dont tout 
l'appareil génital est mutilé et ceux qui sont privés des seuls testicules”®. À partir de la 
deuxième catégorie s’opère une division entre eunuchisme précoce eteunuchisme tar- 
dif, la puberté constituant le seuil qui prédispose à des comportements particuliers. 
L’eunuchisme après la puberté est un moyen de former des «machines’ à sexe, à la 
disposition des femmes insatiables qui veulent éviter des grossesses indésirables°?. Le 
seul eunuque acceptable pour le défenseur est l’eunuque castré avant la puberté qui, 
dès sa prime enfance, apprend à être en accord avec les volontés de ses parents sur 
le chemin de la pureté et de la chasteté, pour devenir ainsi un exemple vivant de la 
vertu”®, Toute autre sorte d’eunuchisme reste rejetée et blâmable. 

Du côté moral, il reconnaît l’aspect défaillant des eunuques, mais il l’attribue au 
despotisme oriental et non au système politique byzantin”. Le «méchant» eunuque 
devient ainsi une figure d’altéritéraciale. L’origineethniqueetculturelle, demêmeque la 
dimension de sainteté, contribuent en revanche à la valorisation de l’eunuque byzantin. 

En ce qui concerne le rapport entre eunuques et hérésie, les choses sont plus 
compliquées. D’un côté, l’eunuchisme était lié aux hérésies qui prônaient la nature 
Me LE de l’institution du mariage, et le défenseur prend ici ses distances avec 
lui”. De l’autre côté, l’eunuchisme était persécuté par Julien l’Apostat, du fait qu’il 
favorisait l’expansion du christianisme“ !. La thèse avancée par le défenseur est qu’il 
faut rejeter tout rapport de cause à effet entre eunuchisme et hérésie, car, s’ils se 
côtoient parfois, ils ne s’identifient jamais. 

Le monologue du défenseur passe en revue tous les canons et les lois qui interdisent 
la castration, il relève leurs contradictions, signale leurs incongruités, souligne leur 
contexte historique et met en avant le concept de l’économie ecclésiastique”, pour 


36. Ibid, 303.1-10. La traduction de Gautier ne rend pas claire cette distinction. 

37. Ibid., 303.10-22. 

38. Ibid., 303.22-26. 

39. Jbid., 297.1-4. Sur cette vision «orientaliste» des eunuques, voir aussi S. TOUGHER, «Two Views on 


the Gender Identity of Byzantine Eunuchs», in A. SHAW — S. ARDENER (ed. by), Changi 
| É : - . by), S 
Bending Gender, New York-Oxford 2005, 60-73, p. 68-69. an. noter 


40. GAUTIER, 303.27 - 305.9. 
41. Jbid., 315.18-21. 
42, Sur ce concept, voir C. CUPANE, «Appunti per uno studio dell’oikonomia ecclesiastica a Bizanzio», 


JOB 38 (1988), 53-73 ; G. DAGRON, «La règle et l’exception. Analyse de la notion d’économie», in D. 
SIMON (hrsg. von), Religiôse Devianz, Francfort-sur-le-Main 1990, 1-18. 
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conclure que la castration est acceptée par l’Église, car elle «contribue grandement et 
profondément à la sanctification»”, étant donné que chez les hommes du présent «im- 
prégnés du poison de l’incroyance, la faiblesse est grande et prédominante, en raison 
de quoi ils sont incapables de garder la pureté qui est exigée par l’autel de Dieu et le 
toucher des choses saintes». La thèse principale de Théophylacte consiste à voir 
presque exclusivement les eunuques dans le cadre de la vie ecclésiastique, la seule 
«naturelle» poureux, selonlui. Aucœurdesonargumentation est la question de l’insen- 
sibilité aux passions (apatheia) et la chasteté dans le cadre de l’Église. Théophylacte 
classe les moines célibataires et les eunuques sur la base biologique de la procréation 
oude son refus. Pour nier leurnature sexuée, les moines suivent des prescriptions diété- 
tiques qui conduisent à la macération de leur corps ; ils procèdent par là à une sorte 
d’eunuchisme «naturel», «doux». Ainsi, l’auteur conclut : «Si toi, tu me reproches l’a- 
blation des testicules, moi de mon côté, jetereproche la destruction deton corps Dre 
L'auteur examine ensuite les vices moraux attribués aux eunuques pour constater 
que les hommes barbus en sont plus tributaires et que, même si les eunuques sont 
dépravés, ils provoquent un mal moindre, vu leur place marginale dans la société. Pour 
décharger les eunuques des accusations les concernant, Théophylacte les présente 
comme des mineurs, partiellement responsables de leurs choix, victimes des choix 
pervers des personnes majeures de leur entourage. Il procède ainsi à un dénigrement 
en termes extrêmement offensifs de la rhétorique machiste de l’époque et des hommes 
qui «comptent même pour des victoires»"® les viols, les adultères et d’autres abomina- 
tions. Il propose en compensation une image idyllique de la philanthropie des eunuques 
qui prennent soin des veuves et des orphelins*”. Le texte s’achève sur un effort pour 
faire converger le postulat de l’apatheia naturelle des eunuques et leur prédisposition 
à la sainteté avec la question du choix délibéré de chasteté, l’apanage de tout bon chré- 
tien. Théophylacte contourne le problème en utilisant l’argument de l’évidence: puis- 
qu'il yades eunuques méchants, il y en a aussi des bons, et ce de par leur propre volonté. 
La victoire du défenseur est alors complète et son interlocuteur est réduit au silence. 


43. GAUTIER, 307.19-21. 
44. Ibid., 307.24-26. 
45. Ibid., 299.15-16. 
46. Ibid., 317.26-28. 
47. Ibid., 317.18-22. 
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Les interprétations proposées 


Ce texte a retenu l’attention de plusieurs savants modernes. Certains y décèlent une 
évolution des attitudes sociales vis-à-vis des eunuques*, d’autres y voient un exercice 
scolaire sans signification particulière, révélateur de la connaissance juridique sélective 
de son auteur*”, d’autres perçoivent le texte comme une pièce biographique traitant 
de l’auteur, de sa famille ou de son entourage immédiat”, d’autres enfin y cherchent 
des indices qui insèreraient le texte dans un contexte politique et social concret”!, Toutes 
ces approches sont des lectures légitimes d’un texte qui, comme la plupart des textes 
byzantins, garde jalousement ses secrets. Quant à nous, nous allons tenter de nous 
forger une opinion sur le message immédiat du texte, et sur le public auquel il s’adresse, 
en combinant éléments intertextuels et réalités extratextuelles dans la mesure où notre 
connaissance de l’époque le permet. 

Malgré sa lourde panoplie rhétorique, letexte laisse filtrer certains indices, allusions 
ou références explicites, qui peuvent nous aider à le contextualiser. Nous commencerons 
par les indices les plus allusifs pour arriver ensuite à des renseignements plus concrets 
sur ses éventuels destinataires. 


Les allusions à la politique 


Un élément de cette catégorie peut d’abord être décelé dans la critique que Théophylacte 
avance contre l’État, par sa dénonciation de la législation sur les eunuques. Pour le dé- 
fenseur des eunuques, les lois de l’État n’ont aucun but moral et véritablement chrétien: 
leur mobile est «ine motivation mondaine et tout à fait vulgaire» .… «c’est, en effet, à 
dessein de peupler l’empire, d’entretenir une force militaire, de recruter une foule de 
soldats et d’attirer des hommes sanguinaires qui campent à l’écart des lois du Christ, 
notre paix, que ces empereurs au cœur de lion ont interdit la castration»”?. Justinien 
devient l’empereur-symbole de cette agressivité législative” et il est présenté comme 


48. K. RINGROSE, The Perfect Servant : Eunuchs and the Social Construction of Gender in Byzantium, 
Chicago 2003, p. 48-50 et p. 195-202. Voir aussi TOUGHER, «Two views.» cif., qui souligne avec raison 
qu’au XI siècle «society has changed rather than its perceptions of eunuchs» (p. 69) et ID., The Eunuch 
in Byzantine History and Society, Londres-New York 2008, p. 108-109. 


49. D. SMON, «Lobpreis des Eunuchen», Schrifien des Historischen Kollegs, Vorträge 24 (1994), 5-27. 
50. MULLETT, «Theophylact of Ochrid’s...» cit. ; TOUGHER, «Two views...» cit, p. 67. 

51. SPADARO, «Un inedito...» cit. 

52. GAUTIER, 313.25 -315.4,. 


53. Sur l’image de Justinien dans les sources littéraires, voir G. PRINZING, «Das Bild Justinians IL. in 
der Uberlieferung der Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert», Fontes Minores VII, Francfort 1986, 1-99 : 
sur le texte de Théophylacte, p. 47-50. 
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un homme incapable de tenir tête aux volontés de sa femme et comme un hypocrite 
qui, bien qu’il interdise la castration, utilise largement les eunuques : «Ta sottise est 
grande et très épaisse »% écrit l’auteur en s’adressant directement à Justinien. Ce chan- 
gement de destinataire immédiat est à signaler. Le défenseur des eunuques nes’adresse 
plus à son interlocuteur, mais à l’empereur lui-même. La présence invisible de l’empe- 
reur Alexis à Thessalonique pourrait acquérir, dans ce contexte, une nouvelle significa- 
tion. Un deuxième élément à signaler est l’ironie verbale, bien décelable, que Théophy- 
lacte déploie contre Justinien. La phrase qui clôt cette tirade directe: «le nomisma de ta 
décision, de quelque côté qu’on le frappe, sonne faux et avec le bruit du cuivre. C’est 
pourquoi, certes, on le rejette, à l’instar de chaussures pourries, parce que jugé propre 
à rien et reconnu absolument inutile aussi bien dans ton Empire que dans l’Église 
de Dieu»”, pourrait aussi être une allusion à une politique économique et religieuse 
défaillante. Or, même dans ces conditions, la critique envers un empereur doit rester 
prudente. Aussi, selon le défenseur, la législation de Justinien aurait pu être le fruit 
d’un conseiller avide de gain, «l’astucieux Tribonien»”* en l'occurrence. Ce lien entre 
gain matériel et interdiction de l’eunuchisme reste donc incertain, mais est suffisant 
pour dénoncer une politique sociale et dénigrer un certain type de royauté. 

Aux antipodes de cet empereur se trouve, selon Théophylacte, Constantin, «qui 
est à l’origine de tout ce qui est bon et qui, pour cela, est appelé Grand»°?, et qui a été le 
premier à autoriser la virginité et par extension l’eunuchisme (ce qui esthistoriquement 
faux). Cette manipulation de l’histoire cache-t-elle un combat sur les symboles de 
l’Empire ou constitue-t-elle une forme éristique dans un discours délibératif (sym- 
bouleutikos) concernant l’idéologie impériale ? A la question de savoir qui, de Cons- 
tantin ou de Justinien, représente le mieux l’essence de l’Empire, Théophylacte prend 
clairement position en faveur du premier. 

Spadaroconsidèrequelacritique contre Justinienetles empereurs du passé dissimule 
une critique contre Alexis, et qu’elle se fonde sur deux aspects : d’une part Justinien 
est accusé d’hypocrisie et d’avoir été manipulé par les femmes du palais, d’autre part les 
anciens empereurs sont accusés d’avoir mené une politique expansionniste et nataliste. 
Spadaro avance l’hypothèse que Justinien serait, dans ce contexte, une métaphore d’A- 
lexis, qui règne alors dans l’ombre de sa mère et du gynécée et qui épuise la population 


54. GAUTIER, 313.14-15. 
55. Ibid., 313.18-22. 

56. Ibid., 311.56. 

57. Ibid., 315.10. 
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romaineavecses guerres incessantes”?, Onajoutera, pour consoliderson argument, que 
la référence conclusive de l’apostrophe destinée à Justinien pourrait être une allusion 
non seulement à la saisie des biens ecclésiastiques par Alexis, qui tentait par là de 
pallier le manque d’argent face aux besoins accrus engendrés par les guerres”, mais 
aussi à une dévaluation considérable de la monnaie byzantine à cette époque‘. De 
même, satirade contre les hommes «dont l’ambition, lacolère et la jalousieenvers leurs 
égaux remplissent de meurtres de leurs parents ou de leurs proches villes et campagnes 
et bouleversent toutes les lois pour s’assurer le pouvoir de dicter à d’autres leur 
volonté»®! pourrait faire écho à la manière dont Alexis s’est emparé du pouvoir impé- 
rial. Dans l’affaire delasaisie des biens ecclésiastiques, ainsi quesur certaines questions 
concernant le Mont Athos et son administration, Alexis a eu recours à la législation 
appropriée de Justinien®?. Spadaro constate que cette critique est tardive aux faits et 
l’explique en invoquant une raison personnelle de Théophylacte qui voit s’éterniser 
son «exil» en pays bulgare®. 

La question qui se pose dans ce contexte est de savoir si Théophylacte innove en 
recréant une image négative de Justinien et si cette image renvoie à Alexis. Sinous nous 
tournons vers les historiens de la fin du XT° et du début du XII s., on constate une atti- 
tude parallèle. Dans son Histoire brève, l’un des maîtres intellectuels de Théophylacte, 
Michel Psellos — en admettant que le texte soit de sa plume®* — décrit Justinien comme 


58. SPADARO, «Un inedito.…» cif., p. 12-24 ; Spadaro reconnaît que son argument ne correspond pas 
exactement à la politique d’Alexis envers les eunuques, telle que nous la connaissons (p. 16-21). Prinzing 
est, lui aussi, sceptique envers les conclusions de Spadaro (PRINZING, «Das Bild.» cit, p. 50). 


59. Sur la question, voir par la suite. 


60. Sur la crise économique de l’époque et la politique monétaire d’Alexis, voir en général, A. 
HARVEY, «Financial crisis and the rural economy» in MULLETT — SMYTHE, Alexios 1, op. cit., 167-184. 


61. GAUTIER, 317.22-25. Ce passage, ainsi que les références obscures aux nomismata sans valeur et 
à l’oppression des veuves et des orphelins, rappelle les critiques adressées par Jean l’Oxite à l’empereur 
Alexis. Voir P. GAUTIER, «Diatribes de Jean l’Oxite contre Alexis Ier Comnène», REB 28 (1970), 5-55, 
29.1-9 ; 33.11-12 ; 43.26-29. 


62. Sur l’affaire desbiensecclésiastiques, voir V. GRUMEL, «Lesdocumentsathonites concernant l’affaire 
de Léon de Chalcédoine», Miscellanea G. Mercati III [Studi e Testi 123], Città del Vaticano 1946, 116- 
135, p. 128-129, où, dans une lettre adressée par le protagoniste de l’affaire, Léon de Chalcédoine, à la 
belle-mère de l’empereur, il est question d’une Novelle de Justinien. Selon J. THOMAS (Private Religious 
Foundations in the Byzantine Empire, Washington 1987 [DOS 421, p. 193), il s’agit de la Novelle 120.9- 
10. En ce qui concerne la question du Mont Athos, voir plus loin dans la suite de notre article. 


63. SPADARO, «Un inedito.….» cif., p. 23. 
64, Il y a un débat sur l'authenticité de l’œuvre. W. I. Aerts, l’éditeur du texte (Wichaelis Pselli 
Historia Syntomos, ed. W.J. AERTS, Berlin-New York 1990 [CFHB 30], p. IX-XV), émet des doutes sur 


l'attribution du texte à Psellos, alors que J. LIUBARSKI («Some Notes on the Newly Discovered 
Historical Work by Psellos», in J. LANGDON et ALI (ed. by), To Elmvixév. Studies in Honor ofS. Vryonis 
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une personnalité qui mélange le bien et le mal, comme un inventeur de punitions 
nouvelles et comme un hérétique soumis aux femmes du palais. D’un autre côté, Jean 
Zonaras, un haut fonctionnaire de la cour d’ Alexis, éloigné pour une raison inconnue 
et plein de ressentiment envers lui”, brosse un portrait encore plus désobligeant de 
Justinien. Selon lui, le pouvoir était exercé par l’impératrice Théodora, et Justinien est 
accusé d’avoir prêté l’oreille aux calomnies, d’avoir été vindicatif, et d’avoir dépensé 
sans scrupules l’argent qu’il collectait de manière déloyale. Même la construction de 
Sainte-Sophie est présentée comme une dépense inutile qui a provoqué l’illettrisme, 
l’empereur ayant privé les lettrés de moyens de survie*. La seule chose positive que 
Jean Zonaras lui reconnaît est justement à propos de l’eunuchisme. Dans la partie 
traitant de Léon III l’Isaurien Zonaras fait l’éloge de la politique anti-eunuque de Justi- 
nien à propos des Abasges (les Géorgiens), un peuple traditionnellement fournisseur 
d’eunuques : «Tous les enfants que les chefs des Abasges trouvaient beaux et bien faits, 
ils les enlevaient avec violence, les privaient par le fer de leurs organes de procréation 
et les vendaient très cher aux Romains qui sont toujours fous d’eunuques.. Justinien 
fut le premier à leur envoyer un des eunuques du palais d’origine abasge (il y en avait 
plusieurs) afin de leur interdire la pratique de la castration et leur faire savoir que les 
Romains n’achèteraient plus leurs eunuques ; c’est ainsi que cet usage aurait été conduit 
à sa fin. Le peuple des Abasges reçut avec grande joie ce message et, y puisant du 
courage, ne se pliait plus aux exigences de ses chefs qui, à leur tour, se montrèrent peu 
désireux dorénavant de procéder à cet acte»*?. Mais Justinien n’en resta pas là. Consta- 
tant que ce peuple ignorait la religion chrétienne, il assuma le devoir de les conduire à 
la vraie foi chrétienne. Ce texte reproduit un passage identique de Procope®*. Mais, 


Jn, 1, New Rochelle-New York 1993, 213-228) semble convaincu de cette paternité et constate que 
Zonaras en avait été influencé. J. DUFFY — S. PAPAIOANNOU, «Michael Psellos and the Authorship of the 
Historia Syntomos : Final Considerations», in A. AVRAMEA — A. LAIOU — E. CHRYSOS (ed. by), 
Byzantium, State and Society. In Memory of Nikos Oikonomides, Athènes 2003, 219-229, attribuent de 
manière convaincante et définitive le texte à Psellos. 

65. Sur l'attitude de Zonarasenvers Alexis, voir P. MAGDALINO, «AspectsofTwelfth-century Byzantine 
Kaiserkritik, Speculum 58 (1983), 326-346, p. 330-333 ; A. KAZHDAN-S. FRANKLIN, Studies on Byzantine 
Literature of the Eleventh and Twelfih Centuries, Paris 1984, p. 59-63 ; P. KARLIN-HAYTER, «Alexios 
Komnenos : “not in the strict sense of the word an emperor”», in MULLETT — SMYTHE, Alexios I …, op. 
cit, 133-145, surtout, p. 133-134 ; M. ANGOLD, «Alexios 1 Komnenos : an Afterword», in MULLETT — 
SMYTEE, Alexios 1 …, op. cit., 398-417. Zonaras est tout aussi critique envers la famille des Doukas. 

66. Zonaras, Histoire HI (loannis Zonarae, Epitomae Historiarum libri XIII-XVIIL ed. T. BÜTTNER- 
WoësT, Bonn 1897), 157.1-7. 


67. Ibid., 249.13-251. 


68. Procope, Guerres, VI, 3.15-20 (Procopii Caesariensis Opera omnia, IT De Bellis libri V-VIII, 
ed. J. HAURY— G. WIRTH, 499.7-8). 
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alors que Procope lie explicitement la démarche de Justinien contre l’eunuchisme à 
l'effort de christianiser ce peuple barbare sans ajouter aucun commentaire désobligeant 
envers les Romains de son temps, Zonaras le réutilise pour créer un jeu de miroir en 
additionnant ses propres remarques sur le comportement de ses contemporains (la 
phrase soulignée). Il formule ainsi une critique à plusieurs destinataires: aux empereurs, 
d’abord, qui ne sont pas au niveau de Justinien sur cette question, ce dernier ayant été le 
premier à réagir après une suite d’empereurs qui ont ouvert le palais à ces créatures 
étranges, et àses contemporains ensuite, qui restent follement attachés aux eunuques. En 
outre, le lien entre christianisation et interdiction de l’eunuchisme constitue un message 
clair contre toute proposition visant à intégrer les eunuques dans le cadre de l’Église’. 
Ces coïncidences dans l’esquisse d’un portrait négatif de Justinien sont d’autant 
plus surprenantes, que l’historiographie postérieure a rétabli partiellement son image. 
Une explication pourrait être que ces auteurs redécouvrent les Apocrypha de Procope 
et qu’ils adoptent les lignes générales de son approche. S’agit-il d’un complot orchestré 
par les savants de l’époque d’ Alexis pour le décrier sous les caractéristiques de Justinien, 
ou d’une tentative d’Alexis lui-même pour renégocier et actualiser, grâce aux intellec- 
tuels de son entourage, un modèle royal sur la base d’une confrontation rhétorique 
entre Constantin et Justinien ? Le paradigme royal pourrait bien combiner les deux 
figures, mais le choix de préférer l’un aux dépens de l’autre reste à éclaircir. Alexis lui- 
même semble privilégier la comparaison avec le fondateur de l’empire chrétien et vise à 
se présenter comme un nouveau Constantin. C’est Théophylacte lui-même qui compare 
la miséricorde et la clémence d’Alexis à celles de Constantin en les considérant su- 
périeures, car Alexis «défie toute comparaison avec les anciens »”0 et c’est Anne 
Comnène qui présente son père comme un nouveau Constantin et treizième Apôtre’!. 


69. La position de Zonaras contre les eunuques est illustrée aussi par ses commentaires des canons 
concernant la castration, où il ajoute des considérations plus personnelles par rapport à la rigidité et au 
caractère stéréotypé de tels commentaires : «{les hommes castrés] portent préjudice contre eux-mêmes à 
cause de la dangerosité de l’opération et ils s’érigent contre la création de Dieu. Tandis que Dieu les a 
créés hommes, ceux-ci se transforment en créatures bizarres : ils ne sont pas des hommes, car ils ne sont 
pas capables de remplir les devoirs des hommes vu qu’ils ne peuvent pas créer un homme, et ils ne sont 
pas non plus des femmes, car ils n’ont pas une nature apte à engendrer» (Zonaras, Commentaire au canon 
24 des Apôtres, in G. RALLIS — G. POTLIS, Zévrayua rüv ispüv rai 6elwv kavévwv, I-VI, Athènes 1852- 
1959, I (1852), p. 31 ; voir aussi ses commentaires au canon 8 du Concile in Troullé, ibid., p. 677-678. 

70. Théophylacte, Eloge d'Alexis, in GAUTIER, 215-243, 233.6-7. 

T1. Alexiade, XIV, 8, 8 (Anne Comnène, Alexiade, ed. B. LEIB, Paris 1937-1946, III, 181.21-25 ; Annae 
Comnenae Alexias, ed. D. REINSCH — A. KAMBYLIS, Berlin-New York 2001 [CFHB XL/1-27, 457.17-21). 
Voir aussi M. MULLETT, «Alexios I Komnenos and Imperial Renewal», in P. MAGDALINO (ed. by), New 
Constantines : the Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4"-13" Centuries, Aldershot 1994, 259-267. 
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Il est possible que plusieurs intellectuels, comme Zonaras ou Léon de Chalcédoine, 
l’instigateur de la réaction contre la saisie des biens ecclésiastiques, aient utilisé Justi- 
nien comme métaphore d’ Alexis. Cela est clair dans la manière dont Anne Comnène 
s’efforce de déconstruire soigneusement toute ressemblance de son père avec Justinien, 
en taisant obstinément ses activités de bâtisseur. La seule exception notoire dans son 
récitestlecas del *Orphanotropheion”?, par lequel Alexis rivalise avec Salomon, comme 
Justinien l’a fait dans le cas de Sainte-Sophie. Mais ce nouveau sanctuaire destiné à la 
philanthropie et à l’éducation est la manifestation éloquente d’une politique impériale 
«réellement» chrétienne, voire constantinienne. Alors que, pour Zonaras, la construc- 
tion de Sainte-Sophie n’est rien d’autre qu’un gaspillage des ressources humaines 
et culturelles, l’Orphanotropheion est, quant à lui, considéré comme un réinvestis- 
sement dans l’homme et dans la culture. 

Un renseignement tardif selon lequel sous le règne d’ Alexis aurait été instauré un 
culte de Justinien n’est pas à rejeter comme pure invention. Sous le patriarcat de Jean 
IX Agapetos (1111-1134) «qui était appelé o tou Chalcédonos» et par son propre inves- 
tissement, écrit Nicéphore Calliste Xanthopoulos au XIV°s., «dans letemple de la Sainte 
Sophiedivine, chaque année on fêtait de manière grandiose la mémoire de Justinien avec 
le rassemblement de tout le peuple. La même commémoration avait lieu dans le temple 
de l’élève préféré du Christ à Éphèse, que Justinien a construit». En admettant (sans 
grande conviction) que Jean appartenait au cercle de Léon de Chalcédoïne ou qu’il était 
un de ses neveux voire un de ses proches, et si son ascension au patriarcat signifiait la 
pacification des relations entre Alexis et les partisans de Léon, de même qu’une 
concession à la famille de sa femme, les Doukas, souteneurs fervents de Léon, ce culte 
de Justinien, placé désormais sous les auspices de ses détracteurs passés, pourrait être lu 
comme une sorte de réconciliation entre Alexis et son double négatif, Justinien. 


72. Sur lOrphanotropheion, voir P. LEMERLE, Cing études sur le XT siècle byzantin, Paris 1977, p. 283- 
285;S.MERGIALI-FALANGAS, «L'école Saint-Paul de l’Orphelinatà Constantinople: brefaperçusursonstatut 
et son histoire», REB 49 (1991), 237-246 ; P. MAGDALINO, «Innovations in Government» in MULLETT — 
SMYTHE, Alexios 1. op. cit. 146-166, p. 156-164 (Magdalino souligne la dimension politique de cette fonda- 
tion,une formed’expiationdes fautesd”Alexisetunemanifestationde l’évergétisme impérial, datéede l’époque 
où les finances de l’État sont réorganisées et Anne Dalassène éloignée de la scène politique) ; T. MILLER, The 
OrphansofByzantium. Child Welfare inthe Christian Empire, Washington DC 2002, p. 176-246. Sur l’activité 
architecturale d’ Alexis, voir L. RODLEY, «The Art and Architecture of Alexios I Komnenos»), in MULLETT — 
SMYTHE, Alexios 1... op. cit., 339-358 ; sur la narration d’Anne concernant l’Orphanotropheion, qui est 
une sorte d’ekphrasis, voir ibid., p. 351-354. 

73. Nicéphore Calliste Xanthopoulos, Histoire ecclésiastique, PG 147, col. 301. Voir aussi G. DAGRON, 
Empereur et Prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris 1996, p. 160-161. 
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Théophylacte s’aligne-t-il sur les détracteurs d’ Alexis et le portrait qu’il brosse de 
Justinien renvoie-t-il à ce dernier, ou bien fait-il partie de ses partisans discrets qui 
reprennent une image en la chargeant d’autres signifiés ? Si derrière la critique de 
Théophylacte contre Justinien se dissimule une critique contre Alexis, nous avons là 
une manière subversive de traiter d’une politique gênante. Si, en revanche, Théophy- 
lactenecritiquepas Alexis, mais lemet en garde àtravers cette image, unautreempereur 
semble, de toute évidence, être désigné à sa place : Constantin Monomaque, «the uni- 
versal scapegoat forthe 1 1th century crisis», selon Magdalino”*. La crise économique 
et la dévaluation du nomisma, son attitude envers les eunuques et sa soumission aux 
femmes de son entourage correspondent parfaitement à l’image négative de Justinien 
brossée par Théophylacte. Tous les historiens de la fin du XF s. soulignent d’abord 
sa politique économique désastreuse, due en partie à des dépenses inconsidérées liées 
àson activité de bâtisseur. Selon Skylitzès, un historien de la fin du XI°s., «c’est à partir 
de cet empereur, à cause de sa prodigalité et de son faste ostentatoire, que les affaires des 
Romains commencèrent à péricliter»”. L’attitude de Monomaque envers les eunuques 
rappelle l’hypocrisie attribuée à Justinien. D’un côté il conduit à l’aveuglement et à la 
mort Jean Orphanotrophos”f, le protecteur de la famille Comnène, et réitère officielle- 
ment l’interdiction d’accès aux monastères du Mont Athos aux eunuques et aux im- 
berbes/?, de l’autre côté il voue un amour déplacé à un jeune eunuque complètement 
inculte du nom de Jean, qu’il fait proèdre du Sénat et chef de l’administration”®. Enfin, 


74. MAGDALINO, «Aspectsoftwelfth-century.…» cir.,p.330. Voir aussilD. «Innovations.» cit. p. 161. 


75. loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. 1. THURN, Berlin-New York 1973 [CFHB 51, 476.55-59. 
Trad. française et comm., Jean Skylitsès, Empereurs de Constantinople, B. FLUSIN — J.-C. CHEYNET, Paris 
2003 [Réalités Byzantines 8], p.393). La même idée est partagée aussi par Zonaras, Histoire II], ed. BÜTINER- 
WoBsSTcit., p.647,4-14. L’attitude de Kekaumenosestpluscompliquée. Des quatre référencesà Monomaque, 
les trois qui appartiennent à une partie concrète du texte sont élogieuses (Cecaumeni Strategicon et incerti 
scriptoris de officiis regiis libellus, ed. B. WASSILEWSKY — V. JERNSTEDT, Saint-Pétersbourg 1896, 
18.18-19 ; 22.27 ; 24.5-9), alors qu’une autre, qui se trouve dans la partie considérée comme indépendante 
(De officiis regis, 99.21-22), rappelle le ton critique de Skylitzès : «Monomaque qui a corrompu et 
dévasté l’Empire romain». Sur la dévaluation du nomisma sous Monomaque, voir S. CHONDRDOU, O 
Kovoravrivos 9° Movoudxoc kon n eroyri rov, Athènes 2002, p. 349-355. 


76. Zonaras, Histoire III, ed. BÜTINER-WOBST cit., p. 624-625. Sur les rapports entre Jean Orpha- 
notrophos et la famille des Comnènes, voir M. ANGOLD, «The Byzantine State on the Eve of the Battle of 
Manzikert», ByzF 16 (1991), 9-34, p. 22. Sur la carrière du personnage, voir R. JANIN, «Jean l’Orphano- 
trophe», EO 30 (1931), 431-443. 


77. Typikon de Monomaque, in Actes du Prétaton, ed. D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 1975 [Archives 
de PAthos VI], L 45-47 (p. 226). 


78. Sur cet eunuque, voir Psellos, Chronographie, CLXXVWIE (Michel Psellos Chronographie, ed. E. 
RENAUD, Paris 1928, IL, p. 58) ; Zonaras, Histoire IIL, ed. BÜTINER-WOBST cit., 649.12-17. 
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son mariage avec l’impératrice Zoé puis sa relation amoureuse avec Skléraina, qui pro- 
voqua la colère et la réaction de Nicétas Stéthatos, «ce très vertueux moine»? que nous 
retrouverons par la suite, nourrissent selon Anne Comnène®° une image de décadence 
«du gynécée du palais impérial, qui avait été entièrement corrompu depuis que ce fameux 
Monomaque saisit le pouvoir impérial, et déshonoré par de folles amours, jusqu’aurègne 
de mon père», situation redressée par Anne Dalassène (le gynécée «fut transformé par 
elle et ramené à une bienséance admirable»). Dalassène est présentée en des termes 
presque identiques à ceux utilisés par Théophylacte dans son éloge d’ Alexis: «La tempé- 
rance et la décence qui règnent dans les demeures impériales sont celles qu’exigent les 
demeures sacrées … lacause fondamentale d’une telle décence, la racine bénie de votre 
être, votre sainte mère»°!. Une autre possibilité, la plus simple et la plus raisonnable, 
est que cette image ne renvoie qu’à Justinien lui-même, dont la législation est alors 
toujours d’actualité dans les questions auxquelles s’attaque Théophylacte. Sa présence 
dans ce discours et l’apostrophe directe, pleine d’ironie, que l’auteur lui adresse ne 
visent qu’à créer un portrait impérial négatif qui fonctionne comme une sorte de «miroir 
de prince» atypique, destiné à l’empereur Alexis, «présent» tacitement dans le dialogue. 
Dans ce dernier cas, il s’agit d’un commentaire d’idéologie politique offert à la dynastie 
comnène en quête de légitimation et de nouveaux repères idéologiques. 


Les allusions à la sainteté 


Le deuxième aspect du texte à attirer notre attention est le choix que Théophylacte ef- 
fectue en parlant de la sainteté eunuque®. Après une référence à l’eunuque de Candace 
qu’il qualifie d’apôtre, il ne choisit de citer que des martyrs eunuques qui accompagnent 
des femmes pieuses. D’abord le cas de saint Vacinthe. Le synaxaire constantinopolitain 


79. Ioannis Scylitzae, Synopsis, ed. THURN cit., 434.65-71. 


80. Alexiade, WU, 8, 2 (Anne Comnène, Alexiade, ed. LEB cit, I, 125.22-26 ; Annae Comnenae 
Alexias, ed. REINSCH-KAMBYLIS cit, 105.63-71). Sur l'attitude des Comnènes envers Monomaque, voir 
aussi ANGOLD, «An afterword...» cit., p. 415-416. 


81. Théophylacte, Éloged'Alexis, 237.16-21. Voir aussi B. HILL, «Alexios Iandthe Imperial Women», in 
MULLETT — SMYTHE, Alexios 1.…., op. cit, 37-54, qui parle de double basilikos logos (p. 39) ; M. 
MULLETT, «The Imperial Vocabulary of Alexios I Komnenos», in MULLETT — SMYTHE, Alexios 1..., op. 
cit, 359-397, p. 365. Sur l’attitude de Théophylacte envers Anne Dalassène, voir aussi E. MALAMUT, 
«Une femme politique d'exception à la fin du XI° siècle : Anne Dalassène», in S. LEBECQ et ALI (éd.), 
Femmes et pouvoirs des femmes à Byzance et en Occident (VF-XF s.), Lille 1999, 103-121. Selon 
Malamut, «Théophylacte développe l’idée de la dynastie sainte des Comnènes dont la sainte origine est 
Anne Dalassène, à partir de laquelle se ramifient tous les descendants» (p. 108). 

82. Sur la sainteté eunuque voir en général, S. TOUGHER, «Holy Eunuchs ! Masculinity and Eunuch 
Saints in Byzantium», in P. COLLUM — K. LEWIS (ed. by), Holiness and Masculinity in the Middle Ages, 
Cardiff 2004, 93-108 et ID., The Eunuch…., op. cit, p. 68-82. 
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fait le récit de trois saints du même nom, dont deux eunuques : l’un martyrisé seul à 
l’époque de Trajan*”?, l’autre avec Prôtas avec lequel il accompagne au martyre la noble 
dame Eugénie®*. Théophylacte choisit le deuxième cas. Indès, le deuxième saint cité 
est l’eunuque de sainte Domna, martyrisée pour sa foi chrétienne”. Théophylacte tra- 
duit le nom du personnage féminin principal, Domna, par le mot Vasilis (Baowic)*. 
Les mots sont presque équivalents, mais une telle traduction n’est pas due à un souci 
d’épuration. En effet, le mot Domna est d’origine latine et sonne probablement «bar- 
bare» pour les oreilles «fines» de Théophylacte. Il l’est cependant moins que ceux 
d’Ousthazadès et Azadès qui suivent et il est, de plus, bien incorporé dans les ménologes 
byzantins®”. Le mot Vasilis en revanche, renvoie immédiatement au palais*#. Le 
troisième couple de martyrs cités, Ousthazadès et Azadès, qui est une synthèse par 
Théophylacte de deux entrées séparées du Synaxaire, sont des personnages amis d’un 
roi qui, pour des raisons spirituelles, sont sacrifiés par lui”. Toutes ces personnes com- 
posent un cercle d’eunuques qui agissent autour du palais, sont martyrisés à cause d’une 
foi qu’ils partagent avec des femmes de l’entourage impérial, et sont les victimes d’un 
roi insensible à la vraie foi, voire impie. 


83. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, in Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, ed. 
H. DELEHAYE, Bruxelles 1902, col. 793-795. 


84. Jbid., col. 339-344. L’autre Yakinthe, dont la fête tombe le 18 juillet, n’est pas présenté comme 
eunuque, col. 827-828. 


85. Ibid. col. 357-8. 


86. Il y a trois Vasilis dans les ménologes byzantins qui n’ont aucun rapport avec le cas d’Indès et de 
Domna : une vierge Vasilis qui subit le martyre seule (3 septembre, Ménologe de Basile IL, PG 117, col. 25-28), 
une autre qui le subit avec un homme, Callinique (26 mars, Ménologe de Basile IT, PG 117, col. 369) et 
une autre qui le subit avec une autre femme, Anastasie (15 avril, Ménologe de Basile IL, PG 117, col. 405). 


87. Voir, par exemple, le Ménologe de Basile IH, PG 117, col. 229-232, ou encore celui de Syméon le 
Metaphraste, PG 116, col. 1037-1082. 


88. Sur le titre de Vasilis dans le système comnène, voir B. HILL, Imperial Women in Byzantium 1025- 
1204. Power, Patronage and Ideology, Harlow Essex 1999, p. 108-114. Le titre officiel d’ Anne Dalassène 
était despoina, mais est appelé vasilis par Anne Comnène par deux fois : Alexiade, I, 8, 10 (Anne Comnène, 
Alexiade, ed. LEIB cit., I, 129.25 ; Annae Comnenae Alexias, ed. REINSCH-KAMBYLIS cit., 109.72) et VI, 
7.5 (Anne Comnène, Alexiade, ed. LEIB cit, IL 59.17; ed. Annae Comnenae Alexias, ed. REINSCH- 
KAMBYLIS cit, 182. 50). 


89. Dans le Synaxarium..., ed. DELEHAYE cit. col, 607-608, on trouve pour le même jour (17 avril) 
deux histoires indépendantes, l’une faisant référence à Gousthazat et l’autre à Azat. Nous ne pouvons pas 
dire si Théophylacte avait sous les yeux une autre version ou si lui-même arrange le texte du Synaxarium. 
Le remaniement de Théophylacte renvoie à la note concernant Azat qui, selon le Synaxarium, était fort 
aimé et honoré par le roi perse Sapor et meurt à cause de sa foi chrétienne. Sapor ressentira ensuite des 
remords et interdira toute persécution des Chrétiens. 
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Le dernier martyr cité est, sans aucun doute, Théodore Krateros et non pas Théodore | 


le Stratélate. Une manipulation du texte par Gautier qui corrige le «roîc k&rw xp6voiç» 
du manuscrit en «roîc Aikiviov xpOvoic»?, est à l’origine de cette interprétation erronée. 
L’expression «tois katô chronois», que nous rencontrons déjà dans les écrits de l’épo- 
que de Constantin Porphyrogénète”!, signifie «dans les temps plus proches». Les mots 
qui décrivent Théodore copient fidèlement les récits le concernant avec ce jeu verbal 


entre krataios-krataiôtatos et son prénom Krateros”?. Théodore Kratéros est un héros : 


ayant vécu sous unempereuriconoclaste, Théophile. Il fut fait prisonnier lors delaprise 
d’Amorion par les Arabes en 838 et connut le martyre quelques années plus tard avec 
quarante et un autres militaires byzantins qui avaient refusé de renier leur foi chrétienne. 
Ilexistetrois versions différentes de ce martyre”*. Dans la version hagiographique d’E- 
vodios”*, précédée d’une longue introduction dans laquelle l’auteur soutient la thèse 
que l’hétérodoxie impériale conduit à des défaites militaires”, l’accent est mis sur la 
mort collective de quarante-deux martyrs. Dans la version de Sophronios, une figure se 
dégage pour résumer la sainteté : celle de Théodore Krateros qui devient le catalyseur 


90. GAUTIER, 327.12. Cette correction est proposée par I. Polemis, «MopBwoeic 6€ Bubownvä keiuevos», 
Hellenika 42 (1991-1992), 162-173, p. 162-163. 


91. Constantin Porphyrogénète, De Thematibus (Costantino Porfirogenito De Thematibus, ed. A. 
PERTUSL Vatican 1952 [Studi e Testi 1601) 1.36 (p. 61). 


92. GAUTIER, 327.13-14. Sur la famille des Krateroi, voir J.-C.CHEYNET, «Une famille méconnue : les 
Krateroi», REB 59 (2001), 225-238. Sur la représentation iconographique de Théodore Krateros dans le 
ms. de Skylitzès de l’Escorial en tant qu’un homme barbu, voir B. BJORNHOLT — L. JAMES, «The Man in 
Street : Some Problems of Gender and Identity in Byzantine Material Culture» in M. GRÜNBART et ALI (ed. 
by), Material Culture and Well-Being in Byzantium (400-1453), Vienne 2007, 51-56 (l'interprétation est 
contestable. Le cas unique du ms. qui présente plusieurs figures d’eunuques comme des hommes barbus et 
certains hommes barbus comme des eunuques nous oriente plutôt vers une collaboration problématique 
entre le copiste et l'artiste, Ce cas n’est pas révélateur d’une conception fluide du sexe social (gender), comme 
les auteurs le proposent. Malgré le fait que leur argument semble séduisant, il ne fonctionne pas ici). Pour 
une approche raisonnable du ms. et de ses problèmes iconographiques avec d’autres exemples probléma- 
tiques, voir E. ANAGNOSTAKIS — T. PAPAMASTORAKIS, «Q uovaxéc tou ayiou Avôpéa ormv Hérpa ko n 
onEkOVON TOU oTo xeipéypabo Trou Exkuirün», in V. KONTI (ed. by), Monasticism in the Peloponnese 
4th-15th c. Actes du 14% colloque international. Institute for Byzantine Research. Aigion, 5-6 mai 2000, 
Athènes 2004, 63-85. 


93. Sur les textes et leurs rapports, voir A. KAZHDAN, «Hagiographical Notes. 14. Collective Death 
and Individual Deeds», Byz 56 (1986), 150-160. 

94. V. VASILEVSKI — P. NIRITIN, Skazanija o 42 amoriÿskich mucenikach, Saint-Pétersbourg 1905, 
p. 61-78 ; S. EFTHYMIADIS, Edwôiov uovaxoû, Oi oapavraddo udprupes roû Auopiov, Athènes 1987. 
Selon ce récit, Théodore Krateros était un prêtre. 

95. VASILEVSKU — NIKITIN, Skazanija.…, op. cit., 64.30 - 65.2. 
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du martyre*, Dans la troisième version, celle de Georges Synkellos, une autre figure 
se situe au centre de la narration, celle d’un officier du nom de Kallistos, qui n’est pas 
un eunuque””. Il s’agit là probablement d’un effort pour substituer à un héros eunuque 
un héros barbu : en effet, un épisode central dans la vie de Kallistos, celui de l’affron- 
tement avec Théophile, est calqué sur un épisode survenu à Krateros et largement cité 
dans les sources historiographiques. Dans les deux cas, l’empereur conteste la virilité 
du personnage, d’un côté en tirant et en coupant la barbe de Kallistos et en exprimant 
des doutes sur son choix de rester célibataire”? et de l’autre côté en qualifiant d’andro- 
gyne et de lâche Théodore, qui pourtant vaincra par la suite un Arabe arrogant, provo- 
quant ainsi la honte de l’empereur qui soutenait l’ Arabe”. On peut suivre ici les jeux 
subtils entre romanité et arabité, iconodoulie et iconoclasme, masculinité «réelle» et 
masculinité expressive et arrogante. Dans une des versions du récit de Sophronios, 
Théodore est même comparé à l’eunuque de Candace!®°, Ces différents récits entraînent 
des changements dans la manière dont est traité l’empereur Théophile. De l’accent très 
hostile d’Evodios et de Synkellos!°!, on passe au récit de Sophronios qui souligne les 
victoires de Théophile contre les Arabes!°?, jusqu’à une version anonyme qui le qualifie 
de très grand (megistos), très brave et très actif" ®. De toute évidence la note de Théo- 
phylacte renvoie à la version de Sophronios, la moins offensive envers le pouvoir 
impérial — il s’agit même d’une sorte de réhabilitation de Théophile. Si Alexis rappelle 


96. Ibid., 38 - 57. 
97. Ibid., 22 -36. 
98. Ibid., 24.30 - 25.10. 


99. Theophanes Continuatus, ed. I. BEKKER, Bonn 1838, p. 115-116 ; loannis Scylitzae, Synopsis..., ed. 
THURN cit. p. 69; Zonaras, Histoire III, ed. BÜTTNER-WOBST ci. p. 369-371. Les textes historiographiques 
parlent du rôle central de Krateros dans le martyre. Voir Théophane Continué, p. 133-134 ; Pseudo-Syméon, 
Histoire (Theophanes Continuatus, ed. 1. BEKKER, Bonn 1838), p. 639 ; Joannis Scylitzae, Synopsis... ed. 
THURN cit. p. 78. 

100. A. VASILIEV, Greceskij tecst zitija soroka dvuch amoriskich mucenikov, Saint-Pétersbourg 1898. 
Texte cité par KAZHDAN, «Hagiographical.….» cit., p. 157. Je n’ai pas eu accès à cette édition. On retrouve 
la même comparaison dans une autre Passion des martyrs d'Amorion contenue dans un manuscrit de 
Patmos et éditée par F. HALKIN, Hagiologie byzantine, Bruxelles 1986 [SubHag 71}, 152-169, p. 159. 
Pour d’autres récits de ce martyre, voir S. KOTZAMBASL «To uaprôpio ruv MB’ Maprépuv tou Auopiov. 
Ayioñoyxé koi vuvoypadixé Keluevob», Epistémonikè Epetéris Philosophikès Scholès Panapistémiou 
Thessalonikès 2 (1991), 107-153. 

101. VASILIEVSKH — NIKITIN, Skazanija…, op. cit. 2415-20 (Synkelios) ; 64.30 - 65.2 (Evodios). 

102. Jbid., 40.24 - 42.1. 


103. Jbid., 1123-25. Sur le lent processus de réhabilitation de Théophile, voir A. MARKOPOULOS, 
«The rehabilitation of the emperor Theophilos», in L. BRUBAKER (ed. by), Byzantium in the Ninth Century. 
Dead or Alive ?, Aldershot 1998, 37-49. 
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Théophile par sa politique (tous deux ont confié le pouvoir impérial à une femme du 
palais pendant la période des guerres! ”*: Théophile à sa femme, Alexis à sa mère. Tous 
deux sont aussi accusés d’iconoclasme — Alexis à cause de la saisie des biens ecclé- 
siastiques), on voit dans le récit de Théophylacte une manière subversive de rappeler 
les accusations dont Alexis est victime, de l’avertir en sorte, mais en même temps de 


le décharger partiellement de cette accusation lourde. Il n’est pas fortuit qu’à la même 


époque le portrait de Théophile est actualisé de manière positive dans la satire de Ti- 


marion, dont nous avons parlé plus haut, où il incarne la justice humaine !®”, Ce choix 
ingénieux des saints eunuques, qui renvoie constamment à l’actualité du temps, sera 
expliqué après l’examen des autres indices livrés par le texte. 


Le cas de Syméon le Sanctifié et la politique d'Alexis envers le Mont Athos 


Des indices implicites, passons au premier élément explicite qui actualise le texte, à 
savoir la mention du moine Syméon installé au Mont Athos!%. Se pourrait-il que le 
texte s’adresse à lui, en tant que frère en Christ ? Cela paraît improbable parce que sa 
présence explicite, en guise d’exemple, affaiblit une telle hypothèse. Nous retiendrons 
cependant le fait que le nom Syméon est bien cité. 
L'affaire de Stéphane/Syméon illustre bien la politique d’ Alexis envers les eunu- 
ques‘? et leur présence dans les monastères !%, Stéphane était eunuque à la cour et grand 
drogaire avant de décider en 1078 de se faire moine au Mont Athos. Il avait demandé à 
Nicéphore Botaneiatès, l’empereur d’alors, l’autorisation de quitter le monde, et s’é- 
tait rendu au monastère «dévasté»!®? de Xénophon accompagné de ses trois jeunes 


104. GAUTIER, Introd., p. 92. 
105. Timarione, ed. R. ROMANO, Naples 1974, ch. 29, v. 733-737 et ch 33.807-814. 
106. GAUTIER, 329.3-7. 


107. La décision de la réintégration de Syméon au Mont Athos avec tout l’historique, in Actes de Xeno- 
phon, ed. D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 1986 [Archives de lAthos XV], Introd., p. 13-15, Acte du prôtos 
Paul, p. 59-75 (texte, p. 70-75); R. MORRIS, Monks and Laymen in Byzantium, 843-1118, Cambridge 1995, p. 
86et279-280;EAD. «Symeonthe Sanctifiedandthe RefoundationofXenophontos», inM. MULLETT (ed. by), 
Founders and Refounders of Byzantine Monasteries, Belfast 2007 [Belfast Byzantine Texts and Translations 
6.3], 443-464 réecrit in R. MORRIS, «Symeon the Sanctified and the Re-foundation of Xenophon», BUGS 
33 (2009), 133-147. 

108. Sur la politique générale d’Alexis envers les monastères, voir MAGDALINO, «The Byzantine Holy 
ManintheTwelfthCentury»,inS. HACKEL(ed.by), The ByzantineSaint,Londres1981,51-66;P. ARMSTRONG, 
«Aiexios Komnenos, Holy Men and Monasteries», in MULLETT — SMYTHE, Alexios 1... op. cit, 219-231 ; 
Angold, Church... op. cit., p. 265-285. 

109. Sur cette prétendue dévastation, voir les mises en garde de R. MORRIS «Syméon the Sanctified.… » 
cit, p. 136-138. 
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esclaves, où il prit le nom de Syméon. Les pères athonites, scandalisés par la présence 
de quatre imberbes et vexés par leur comportement hautain lors des réunions de la 
communauté, réussirent à les expulser avant 1081, en faisant appel aux dispositions 
d’interdiction d’accès aux imberbes. Huit ans après, en 1089, Syméon revint au monas- 
tère de Xénophon avec un décret (horismos) d’ Alexis IComnène qui lenommaithigou- 
mène. La levée de l’interdiction concernant Syméon est soulignée comme étant une 
exception! ©. L’interdiction d’accès aux monastères pour les imberbes est réitérée une 
fois encore. Mais si on considère le Typikon d’ Athanase, le Typikon de Tzimiskès et le 
Typikon de Monomaque!!}, qui parlent explicitement des eunuques et des imberbes, 
l’horismos d’ Alexis qui réintègre Syméon ne mentionne que les imberbes. Il s’agit 
d’un glissement ingénieux propre à semer la confusion, car, même si les eunuques sont 
des imberbes, le terme même, dans cette sorte d’écrits, ne semble désigner que les gar- 
çons mineurs! !? 

La décision d’ Alexis devait composer avec les réactions des moines ettrouver une 
justification pour apaiser les mécontentements. Les réactions s’enflammèrent, comme 
un texte complexe connu sous le nom de Diégésis Mérikè (Récit partiel) le laisse en- 
tendre. Ce texte est un récit composé de plusieurs notices emboîtées l’une dans l’autre, 
sans aucun ordre chronologique, de plusieurs moines impliqués dans l’affaire, notam- 
ment Jean Tarchaneiôtès et Jean Chortaïtinos!!?, dont la forme que nous connaissons 
est celle qui a été rédigée vers le 1185. La distinction terminologique entre imberbes 


110. Actes de Xenophon, ed. PAPACHRYSSANTHOU cit, nr. 1, p. 71: «ravri àyeveiw ñ Toû ‘Ayiov 
"Opouc elsoôoc àBaroc». 

111. Actes du Prôtaton, ed. PAPACHRYSSANTHOU cif. : Typikon de Tzimiskès (972), 101-106 (p. 212); 
Typikon de Constantin Monomaque (1045), 45-47 (p. 226). Le Typikon d’Athanase, in P. MEYER, Die 
Haupturkunden für die Geschichte der Athosklôster, Leipzig 1894 (reed. Amsterdam 1965),102-122, p. 
118.31-35. 


112. Jean Apokaukos (S. PETRIDES, «Jean Apokaukos, lettres et autres documents inédits», ZRAIK 
14/2, 1909, 1-32, nr. 28, p. 24-25), au XIF° 5. instaure la différence entre spanos (celui qui n’a pas du tout 
de barbe) et ageneios (celui qui n’a pas de barbe à cause de son âge mineur) et défend à un eunuque 
d'utiliser le deuxième terme en lui indiquant d’utiliser seul le premier pour parler de son état physique. 


113. Diégésis Merikè, in MEYER, Die Haupturkunden…, op. cit., introd., p. 38-47 ; texte, p. 163-184. 
Meyer détecte quatre strates dans la construction du texte et insiste sur le fait qu’il ne faudrait pas identifier 
Jean Tarchaneiôtes à Jean Chortaïtinos (p. 39). Pour une lecture différente du texte, voir Angold, Angold, 
Church... op. cit. p. 280-283 : M. MULLETT, «Novelisation in Byzantium : Narrative after the Revival of 
Fiction», in J. BURKE et ALII (ed. by), Byzantine Narrative. Papers in Honour of Roger Scott, Melbourne 
2006, 1-28, p. 21-28. Mullett émet l’hypothèse intéressante qu’il s'agisse d’un texte, «the closest we have 
in Byzantium to an epistolary novel» (p. 22). Elle fonde son opinion sur le fait que le récit «combines first- 
person narrative and included letters in a way which balances the rich monastic dramatis personae with the 
official personnel of palace and patriarchate» (p. 23). Le texte, malheureusement, ne supporte pas une telle 
lecture audacieuse. Une autre présentation du texte, MORRIS, «Syméon the Sanctified.…» cit., p. 146-147. 


64 CHARIS MESSIS 


et eunuques sera de mise, et toutes les réponses impériales et patriarcales contournent 
la question des eunuques pour parler des seuls imberbes. 

Le récit commence par l’affaire des bergers valaques, de leurs femmes travesties en 
hommes, de leurs troupeaux et d’une prétendue décision du patriarche Nicholas III 
Grammatikos de les expulser du Mont Athos. Les moines révoltés adressent alors une 
lettre à l’empereur Alexis, lui demandant que cette décision soit révoquée. Dans la 
correspondance qui s’ensuit entre l’empereur et le patriarche, les choses finissent par 
s’éclairer : loin d’avoir envoyé un décret, le patriarche a seulement formulé un conseil 
paternel à l’adresse des moines. La question principalement débattue, d’après le texte, 
est la présence des animaux. Ensuite, une délégation constituée de soixante higoumènes 
du Mont Athos se rend à Constantinople, où elle est reçue courtoisement par l’empereur 
qui fait alors cadeau à la communauté monastique d’un «livre royal, le grand Nomo- 
kanonion, contenant aussi les règles de Basile le Grand et les lois de Justinien et il dé- 
crète que ce livre est lu pendant toute assemblée à Karyes»!'*, Par ce cadeau, Alexis 
souhaite répondre à la constatation patriarcale selon laquelle «les dogmes des pères 
ont été renversés (au Mont Athos) pendant notre génération»! 5 et il oblige ainsi les 
moines à suivre la loi. | 

Quelque temps après, une nouvelle délégation exprime à l’empereur le méconten- 
tement des moines non plus, cette fois, à cause de l’absence d’animaux, mais en raison 
de la présence des imberbes sur la Montagne Sainte. Exaspéré, l’empereur se déclare 
incompétent sur la question («les prophètes ont aussi leur Moïse», dit-il! 15), il refuse 
de se comporter comme Hérode («Hérode est mort et moi je ne serai pas un infantici- 
de»!!7), menace les moines de punitions infamantes (coupure du nez, qui est la punition 
réservée aux adultères, et procession honteuse à travers la ville!!®) et les renvoie au 
patriarche avec une missive où il laisse libre cours à son courroux («les hagiorites ne 
savent pas que la colère du roi est équivalente à celle d’un lion»! ?). Le patriarche reçoit 
les moines, les met en garde contre la colère impériale et finit son discours ainsi : «Tout 
cela ne concerne que moi, l’empereur et le prôtos ; vous, vous devez être sans soucis 


114. Diégésis merikè, 170.5-8. MEYER, Die Haupturkunden …, op. cit, p. 42-43 pense que le livre ne 
contenait que les lois de Justinien concernant les monastères. 


115. Jbid., 169.13-14. 

116. {bid., 170.31. 

117. Ibid., 170.36-171.1. 

118. fbid., 171.13-35 et 172.22-24. 
119. Ibid., 172.20-21. 
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(amerimnoi este)»"®, L'histoire continue sur quelques pages et s’achève sur une 
révélation fracassante. Derrière le décret patriarcal qui circulait au Mont Athos et qui 
interdisait l’accès aux enfants et aux imberbes, se cache un moine du nom de Ioannikios 
Balmas, un gnôrimos de l’empereur! + qui, commeil le confesse au patriarche mourant, 
a produit sous le nom du patriarche un faux papier demandant l’éloignement des imber- 
bes du Mont Athos. À la supplication du patriarche d’éliminer ce papier compromettant, 
il répond indigné: «Mais, mon père, les enfants ont pullulé dans la montagne et ils ne 
manifestent aucune crainte de Dieu». Et le patriarche de répondre «As-tu trouvé une loi 
chrétienne qui exclut les enfants ? Toi et moi, ne sommes-nous pas entrés dans la vie 
monastique quand nous étions imberbes ? .….. Que les enfants ne soient pas accusés» /??, 
une réponse qui fait écho à la réponse impériale précédente. Ce décret de Nicholas, 
vrai ou faux, sur les «chapitres nuisibles à l’âme» (phychoblabè kefalaia) sera fina- 
lement révoqué par le patriarche Charitôn (1177-78) et le récit expliquera en quoi 
consistent ces chapitres : «les eunuques, les imberbes et les animaux» '?, Après l’in- 
termède de la période d’Alexis, les eunuques retrouvent leur place dans cette liste. 

Toute cette histoire embrouillée laisse entrevoir une crise au sein de la commu- 
nauté monastique du Mont Athos, crise provoquée par la présence des imberbes et par 
un laxisme de la part de l’empereur et du patriarche à faire appliquer les strictes inter- 
dictions d’accès, requises par les Typika antérieurs. L'affaire de Syméon n’est pas citée 
explicitement dans ce texte. Les moines intransigeants n’avaient peut-être pas obtenu 
l’aide impériale et patriarcale, mais ils avaient dorénavant à leur portée tout l’arsenal 
canonique et légal que l’empereur lui-même leur avait fait parvenir. Il s’agit destextes, 
il faut le noter, auxquels s’attaque Théophylacte dans son 4pologie. 


La présence des eunuques dans les monastères de l'Epoque 


Les eunuques deviennent de plus en plus indésirables même dans les monastères mascu- 
lins en dehors du Mont Athos!#*, Au XF s., saint Lazare enferme ses moines eunuques 


120. Jbid., 173.22-24, 

121. Jbid., 181.34-35. 

122. Ibid., 182.13-19. 

123. Jbid., 183.29-30. Malgré l’indignation du patriarche Nicholas qui nie, selon la Diégésis, le fait 
qu’il avait envoyé un décret interdisant la présence des enfants, il existe un poème de sa composition, 
présenté comme une sorte de Typikon à l’adresse du prôtos du Mont Athos, où il demande aux moines 


d’éviter tout rapport avec les enfants (texte in J. KODER, «Das Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos II 
Grammatikos», JOB 19 (1970), 203-241, v. 146 ). 


124. Sur les monastères destinés aux eunuques pendant toute la période byzantine, voir S. TOUGHER, 
«The Angelic Life” : Monasteries for Eunuchs», in E. JEFFREYS (ed. by), Byzantine Style, Religion and 
Civilisation. In Honour of Sir Steven Runciman, Cambridge 2006, 238-252. 
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dans un établissement spécialisé au mont Galésion, pour éviter, comme il l’explique, 
«les scandales entre les moines eunuques et les autres»! et Théophylacte parle d’une 
communauté identique, instaurée par Syméon le Sanctifié!#, dans la ville de Thessalo- 
nique. Le monastère d’Anaplous est présenté aussi comme une fondation eunuque/??. 
Michel Attaleiatès!25 à sontour, crée un monastère réservé exclusivement aux eunuques 
sur les motifs suivants : «Je veux que les moines installés dans le monastère soient 
eunuques et apatheis (impassibles), d’une part parce que l’église du Prodrome … aime 
particulièrement l’apatheia(impassibilité).… d’autre part parce que lemonastèreestau 
cœur de la Ville et tout près de l’ Agora, et qu’il n’est pas sans danger pour les moines 
barbus d’y habiter»? Pour Attaleiatès les termes eunuques et apatheis semblent équi- 
valents, ce qui rappelle fortement l’argument avancé par Théophylacte. Ce monastère 
dirigé par son successeur, l’eunuque Michel l’oikonomos, passera sous le contrôle de la 
famille des Comnènes et du cercle de Dalassène, de cette Anne commémorée comme 
«sainte» (hégiasmenè) 10 C’est Michel aussi qui fournira à la bibliothèque monastique 
une copie des Commentaires sur l'Évangile de Théophylacte!*!, L’eunuque Jean le 


125. Vie de saint Lazare du mont Galésion, in AASS Nov. 3, col. 539. Voir aussi R. GREENFIELD, The 
Life of Lazaros of Mt. Galesion. An Eleventh-century Pillar Saint, Washington 2000, p. 189-190. 

126. GAUTIER, 329. 6-7. 

127. Voir par la suite, dans la partie consacrée à Syméon le Nouveau Théologien. 

128. P. GAUTIER, «La Diataxis de Michel Attaliate», REB 39 (1981), 5-143. Traduction anglaise et 
commentaires, A.-M. TALBOT, «Attaleiates : Rule of Michael Attaleiates for his Almshouse in Rhaidestos 
and forthe Monastery of Christ Panoiktirmon in Constantinople», in J. THOMAS— A. CONSTANTINIDES HERO 
(ed. by), Byzantine Monastic Foundation Documents : A Complete Translation of the Surviving Founders 
Typika and Testaments, Washington D.C. 2000 [DOS 35], 326-376. Sur l'établissement d’Attaleiatès, voir 
aussi P. LEMERLE, «La Diataxis de Michel Attaliate (mars 1077)», in ID., Cinq études…, op. cit., 67-122 ; J. 
THOMAS, Private Religious…., op. cit., p. 179-185. Sur les Typika en général, voir C. GALATARIOTOU, 
«Byzantine Ktetorika Typika : a Comparative Study», REB 45 (1987), 77-138. 

129. GAUTIER, «La Diataxis…»cit. 1. 791-802 (A.-M. TALBOT, «Attaleiates…» cit. p. 348-349). Ty ala 
possibilité que cette clause soit un ajout postérieur, introduit dans le Typikon à l’époque où le monastère a passé 
à l'administration du préposite Jean. Voir à ce sujet, n. 132. Sur l’attitude complexe d’Attaleiatès envers les 
eunuques, voir M. HINTERBERGER, «Péfwkaraceo6eig: Tarn tou ovOporou Kai mçovToKparopiossTov 
Miyoñh Arrakaërn. To anokoyxé obornua Ev6ç 10Topioypépou tou | 1% œvo», in V. VLYSSIDOU (éd.), 
H avroxparopia 6e kpion (.). To Butévno tov 11° va, Athènes 2003, 155-167, p. 164-165. 

130. GAUTIER, «La Diataxis.…» cit. 1, 1347-8 (A.-M. TALBOT, «Attaleiates…» cit., p. 360). 

131. GAUTIER, «La Diataxis…» cit., L 1725-6 (A.-M. TALBOT, «Attaleiates.…» cit., p. 368). Sur le 
personnage et ses activités littéraires, voir A. MERCATL «Confessione di fede di Michele categumeno del 
monastero fondato da Michele Attaliate», OCP 31 (1955), 266-273. 
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préposite, présenté comme l’un des refondateurs (ktétoros)*? 


de trésors précieux. 

L’interdiction d’entrée aux eunuques est renforcée dans la plupart des autres 
monastères masculins de l’époque (par exemple, Patmos, fondation de saint Christo- 
dule!*), Dans les Typika impériaux postérieurs, Isaac Comnène, fils d’ Alexis, interdit 
l’entrée à tout eunuque dans son monastère de Kosmosoteira en Thrace sur la base 
des mêmes raisons invoquées par Lazaros du mont Galésion!*. Un des rares Typika 
qui ne répète pas cette interdiction est celui de Pantocratôr, décrété par le fils d’ Alexis, 
lPempereur Jean II. Il stipule, en revanche, que l’eunuque Jean le mystikos, que nous 
connaissons par le Typikon d’Attaleiatès, sera commémoré dans les offices”. Les 


liens de la famille avec cet eunuque sont ainsi bien soulignés!*, 


du monastère, le dotera 


132. I y a un problème avec ce Jean qui figure par trois fois dans le texte avec des titres différents. La 
première fois comme préposite et grammatikos (1. 1200-1), la deuxième comme préposite et epi tou koitônos 
(1. 1310) et la troisième comme notaire, mystikos et epi tou koitônos (1. 1777-8). L'hypothèse qu’il s’agit 
de trois personnages différents est rejetée avec raison par LEMERLE, Cinq études…, op. cit. p. 90, n. 42. 
GAUTIER («La Diataxis…» cit. 1. 1200-1) traduit la 1. 1200-1 du texte Iwévvov rod ypauuankod rod krñro- 
poc» comme «du préposite Jean, le secrétaire du fondateur» (traduction suivie par TALBOT, «Attaleiates.…» 
cit, p. 358). Cela n’est pas très raisonnable, ce Jean semblant être un personnage riche appartenant à la 
cour impériale et non le secrétaire d’un particulier. Il faut plutôt traduire : «du préposite Jean, le secrétaire, 
le fondateur» en mettant une virgule après le grammatikos du texte. Dans ce cas, le titre secrétaire renvoie 
au titre notaire de la 1. 1777 et le titre fondateur doit être interprété dans le sens que le monastère est passé 
après le coup d’État d’Alexis (1081) dans les mains de la famille Comnène et qu’un de ses collaborateurs 
les plus fidèles assume la refondation de l’établissement en le dotant de riches cadeaux. Le cas n’est pas 
unique. Le monastère aussi de Phobéros, un établissement de Botaneiatès, passe sous le contrôle des 
Comnènes. Voir J. JORDAN, «Phoberos : Rule of John for the Monastery of St. John the Forerunner of 
Phoberos», in THOMAS — CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monasties…, op. cit., 872-953, p. 872-873. 


133. F. MICLOSICH — F. MÜLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, VI, 
Vindobonae 1890, VI, 59-90, p. 65.24-26 ; P. KARLIN-HAYTER, «Christodoulos : Rule, Testament and 
Codicil of Christodoulos for the Monastery of John the Theologian on Patmos», in THOMAS — 
CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastics…, op. cit., 564-606, p. 583. 


134. L. PETIT, «Typikon du monastère de la Kosmosotira près d’Aenos (1152)», ZRAIK 13 (1908), 
17-75, p. 21.7-9. La raison invoquée est que les moines «veulent vivre loin de cette créature qui 
bouleverse la nature, les coutumes et les mœurs» ; N. PATTERSON — SEVCENKO, «Kosmosoteira : Typikon 
of the Sebastocrator Isaac Komnenos for the Monastery of the Mother of God Kosmosoteira near Bera», 
in THOMAS — CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastics…, op. cit. 782-858, p. 800. 


135. P. GAUTIER, «Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator», REB 32 (1974), 1-145, 1. 246 (p.45) ; R. 
JORDAN, <Pantocrator : Typikon of Emperor John II Komnenos for the Monastery of Christ Pantokrator in 
Constantinople», in THOMAS — CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastics…, op. cit., 725-781, p. 743. 


136. Dans les monastères féminins, la situation diffère un peu: les eunuques sont acceptés sous plusieurs 
conditions. Eirene Doukaina pour son monastère des femmes réserve la place du prêtre, du docteur, du 
père spirituel et de l’oikonomos à des eunuques très distingués en morale (P. GAUTIER, «Le Typikon de la 
Théotokos Kécharitôménè», REB 43 (1985), 5-165, ch. 14-16 (p. 55-59) ; R. JORDAN, «Kecharitomene : 
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La seule exception notoire à cette tendance d’exclusion ou de confinement des 
eunuques dans des établissements spécialisés provient de la communauté monastique 
de saint Jean le Précurseur de Phoberos!*?. Le Typikon du monastère, daté de 1113, 
interdit aux femmes et aux jeunes imberbes l’accès au couvent, mais l’autorise 
(indirectement) aux eunuques. Cette distinction entre eunuques et imberbes s’aligne 
sur l’horismos d’ Alexis concernant la réintégration de Syméon le Sanctifié au Mont 


Athos. Pour le rédacteur, les eunuques font partie intégrante des mâles et ne sont pas. 


exempts de désir. Pour consolider cette opinion, le rédacteur insère une lettre de Paul 
Helladikos écrite au IV°s., qui réitère l’interdiction de la présence des jeunes imberbes, 
même s’ils servent auprès des eunuques. Elle relate l’histoire de l’eunuque Eutropios, 
moine en Palestine, à qui un père de famille confie son enfant mineur pour qu’il soit 
édifié selon la vie en Christ. Quand l’enfant atteint sa dixième année, Eutropios raconte 
de façon émouvante ce qu’il advint : «ma pensée est détournée vers le pire et mon état 
a changé vers le mal, je m’épuisais, je me pliais devant le désir impur et la bête du désir 
illicite et de la mollesse brûlait mon cœur». Eutropios apprend par cette tentation que 
l’état d’eunuque n’empêche pas le désir sexuel. L’éloignement de l’enfant ne met pas 
fin à ses tourments. L’imagination prend le relais et peuple ses nuits d’images sensuelles 
qui lui provoquent des «humidités fétides». La conclusion de l’auteur est claire : les 
eunuques gardent intact leur désir sexuel!” Aucune réponse monastique ne saurait 
être plus claire aux positions avancées par Théophylacte. Si pour le rédacteur du 
Typikon, les eunuques sont des hommes à part entière responsables de leurs choix 
spirituels, pour Théophylacte, qui prône une castration précoce, ce sont des êtres a- 
sexuels prédisposés à la sainteté, mais des êtres immatures nécessitant une guidance 
spirituelle pour s’épanouir dans la sainteté. 

Tous ces indices insèrent le texte de Théophylacte dans une discussion autour 
du rôle des eunuques dans les monastères et dans la sainteté, mais ne l’expliquent 
que partiellement. Les arguments que Théophylacte avance, l’apatheia naturelle des 





Typikon of Empress Irene Doukaina Komnene for the Convent of the Mother of God Kecharitomene in 
Constantinople», in THOMAS — CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastics…, op. cit., 649-724, p. 677- 
679), bien qu’elle interdit l’accès à tout homme solitaire, même à un eunuque (GAUTIER, «Le Typikon de 
la Theotokos…» cit. 1. 2269-70 (p. 145) ; JORDAN, «Kecharitomene.…» cit. p. 710). Voir aussi A.-M. 
TALBOT, «Women’s Space in Byzantine Monasteries», DOP 52 (1998), 113-127, p. 121. 

137. Typikonde Phoberos, in A. PAPADOPOULOS-K.ERAMEUS, Noctes Petropolitanae, Saint- Pétersbourg 
1913, 1-88:J. JORDAN, «Phoberos: Rule.» cit. Voir aussi R. JORDAN, «JohnofPhoberou: a Voice Crying in 
the Wilderness», in D. SMYTHE (ed. by), Strangers to Themselves : The Byzantine Outsider, Aldershol 2000, 
61-73. 


138. Typikon de Phoberou, in PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Noctes..., op. cit, 81.11 - 82.6. 
139. Jbid., 81.2-6. 
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eunuques, la castration précoce pour des raisons pieuses, la question de la guidance 
spirituelle orientent vers un sujet plus particulier. 


L'héritage spirituel de Syméon le Nouveau Théologien 


On estime avec raison qu’un des sujets importants de la fin du XF s. est le destin 
posthume de Syméon le Nouveau Théologien!*°, Mort au début du siècle (1022 selon 
Hausherr!*!, 1041/2 selon Holl'* ou 1037 selon Christou*) ce moine eunuque a exercé 


un grand attrait sur les générations suivantes. I] prônait en effet une théologie personna- 


lisée et une approche immédiate du divin à travers les visions illuminées et l’extase**, 


etil utilisait un vocabulaire érotique pour décrire ses expériences spirituelles. Sa théolo- 
gie lui a apporté des ennuis avec les moines de son monastère et les autorités ecclésias- 
tiques, et ses efforts pour faire reconnaître la sainteté de son père spirituel, Syméon le 
Stoudite*, l’ont conduit à l’exil. L’apatheia est au centre de ses préoccupations, ses 
Hymnes abondent en référence à celle-ci, etle portrait qu’il brosse de son père spirituel * 
souligne cet aspect central de sa conception de la sainteté!*?, Mais dans cette époque 


140. Sur la vie et la carrière de Syméon, voir H. TURNER, Sf Symeon The New Theologian and 
Spiritual Fatherhood, Leyde 1990 [Byzantina Neerlandica 111, p. 16-69 ; J. MCGUCKIN, «Symeon the 
New Theologian (d. 1022) and Byzantine Monasticism»,, in A. BRYER — M. CUNNINGHAM (ed. by), Mount 
Athos and Byzantine Monasticism, Aldershot 1996, p. 17-35. Sursapensée théologique, voir B. KRIVOCHEINE, 
Dans la lumière du Christ. Saint Syméon le Nouveau Théologien 949-1022. Vie-Spiritualité-Doctrine, 
Chevetogne 1980 ; H. ALFEYEV, St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, Oxford 2000. 
Sur plusieurs aspects de son époque, sa personnalité et son œuvre voir I. ALFEYEV et ALI {ed.), Simeone il 
Nuovo Teologo e il monachesimo a Constantinopoli, Bose 2003. 


141. Un grand mystique byzantin : Vie de Syméon le Nouveau Théologien, ed. I. HAUSHERR, Rome 
1928 [OC XIL, 45] (dorénavant HAUSHERR), p. XVI-XVII. 


142. K. HOLL, Enthousiasmus und Bussgewalt beim griechischen Münchtum : Eine Studie zu Symeon 
dem Neuen Theologen, Leipzig 1898, p. 23-26. 


143. P. CHRESTOU, «Zuuewvo Néoc@eoh6yoc), Opnoreunr) koi HO Eyxurorraideio, XI, p. 537-545. 


144. Sur le rôle de l’extase dans les écrits de Syméon, voir en général, KRIVOCHEINE, Dans la lumiè- 
re, op. cit., p. 363-373. 


145. Sur la personnalité de Syméon Stoudite, voir TURNER, St Sumeon…., op. cit., p. 61-65 ; H. 
ALFEYEV — L. NEYRAND, Syméon le Stoudite. Discours ascétique, Paris 2001 [SC 4601, p. 23-35. 


146. Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes I, ed. J. KODER — J. PARAMELLE, Paris 1969 [SC 156], 
nr, XV, v.206-220. Voir aussi Nicétas Stéthatos, Vie de saint Syméon le Nouveau Théologien, (A y1oç Euuecv 
0 Nos @eo)6yoc, ed. S. KOUTSAS, Athènes 1994 (dorénavant KOUTSAS), ch. 81, 3-9; HAUSHERR, ch. 81.2-7. 
Sur le processus de sa sanctification, J. KODER, «Normale Môchte und Enthousiasten : Der Fall des Symeon 
Neos Theologos», in D. SIMON (hrsg von.), Religiôse Devianz, op. cit., 97-119 ; N. OIKONOMIDES, «How 
to Become a Saint in Eleventh Century Byzantium», in E. KOUNTOURA-GALAKI (ed. by), The Heroes of 
the Orthodox Church. The New Saints 8"-16" c., Athènes 2004, 473-491, p. 476-484. 


147. Sur le rôle central de l’apatheia dans la pensée de Syméon, voir KRIVOCHEINE, Dans la lumière, 
op. cit, p. 374-386. 
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de grande méfiance, ses efforts ont échoué. Il meurt malade et retiré dans un petit 
couvent de larive asiatique de Constantinople. Trente ans après sa mort, unetranslation 
de sa dépouille, une Vie écrite, des icônes et des hymnes constituent les étapes incon- 
tournables à sa propre sanctification. Cette fois le devoir échoit à un de ses disciples, 
Nicétas Stéthatos *? qui réédite les œuvres spirituelles de son maître et combat par tous 
les moyens l’idée de certains que la sainteté est une chose inaccessible à cette époque. 
Nicétas évite de parler du statut d’eunuque de son maître *”, car il sait l’identification 
sournoise qu’on opère entre eunuchisme et théologie enthousiaste *, comme nous le 
verrons par la suite. Pourtant, Nicétas laisse percer ce renseignement par deux fois: 
d’abord en citant le titre aulique de Syméon avant qu’il devienne moine, à savoir spa- 
tharocubicularius, titre destiné presque exclusivement aux eunuques, et ensuite en ci- 
tant la vision d’un moine du monastère d’Anaplous, Philothée, dans laquelle Syméon 
apparaît comme un respectable eunuque!”!, On pourrait objecter que cette vision 
rappelle le sort paradisiaque de Syméon. Plusieurs fois on voit des saints accompagnés 
post mortem par des eunuques, images qui se comprennent comme celles d’anges, mais 
jamais un saint n’est représenté comme tel s’il n’appartient pas à cette catégorie de 
personnes. Pour que Syméon soit apparu en songe comme un eunuque, c’est qu’il en 
était un. Les chercheurs opposés à cette idée ont avancé des objections comme, par 
exemple, la supposition que Syméon fût le fils unique d’une famille d’ Asie Mineure, 
soucieuse d’avoir une descendance! *?, ou encore sa prétendue confession personnelle 
sur une pollution nocturne évitée de justesse! ®, mais ces arguments ne sont pas assez 
solides *. Syméon lui-même fait allusion à d’autres frères”, et un récit «autobiogra- 
phique» destiné à l’édification de ses proches pourrait être moins autobiographique de 


148. Sur Sthéthatos, voir l'introduction in Micétas Stéthatos, Opuscules et Lettres, ed. J. DARROUZES, 
Paris 1961 [SC 811, p. 7-24. 

149. Sur l’état d’eunuque de Syméon, voir TURNER, Sf Symeon.., op. cit, p. 18-19 ; MCGLUKN, 
« Symeon.… » cit, p. 19. Plus affirmatif est P. MAGDALINO, «Paphlagonians in Byzantine High Society», 
in S. LAMBAKIS (ed. by), Byzantine Asia Minor (6"-12Ÿ cent.), Athènes 1998, 141-150, p. 145. 


150. Sur les rapports entre norme ecclésiastique et accusation d’hérésie enthousiaste, voir KODER, «Nor- 
male...» cit., p. 116-117. 

151. Koursas, ch. 3,12 (sur le titre aulique) et ch. 147 (sur la vision) ; HAUSHERR, ch. 3,9-19 et ch. 147. 

152. TURNER, St Symeon…., op. cit, p. 19. 

153. Syméon le Nouveau Théologien, Action de Grâces 1, 141-145 (Syméon le Nouveau Théologien 
Catéchèses III, ed. ettrad. B. KRIVOCHEINE--J. PARAMELLE, Paris 1965 [SC 1131); MCGLUKIN, «Symeon...» 
cit. p. 19, n. 4. 

154. TÜURNER, Sf Symeon…., op. cit., p. 19, n. 11. 


155. Voir M. BAZZANIL «Autobiographical Elements in Symeon the New Theologian», BS7 64 (2006), 
221-242, p. 226-227. 
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ce qu’on attend aujourd’hui *, En outre, le récit d’Eutropios que nous avons vu plus 


haut n’exclut pas la possibilité que les eunuques aient parfois des «humidités fétides». 
La paire oncle et neveu, rencontré dans le traité de Théophylacte, pourrait bien en revan- 
che être appliqué au cas de Syméon qui entre dans la vie civile sous la tutelle d’un oncle, 
eunuque à la cour de Romain I”? (le puissant Joseph Briggas!*, selon Hausherr'*”, 
mais cette identification reste incertaine). 

La Vie de Syméon par Stéthatos est un texte complexe qui, sur un même schéma 
narratif, vise à promouvoir la sainteté des trois personnages : celle des deux Syméon et 
celle de l'écrivain! Elle dévoile d’autres aspects intéressants concernant notre sujet, 
en premier lieu un réseau d’eunuques qui promeut la sainteté de Syméon. Parmi eux se 
trouve le moine Arsenios, un eunuque présenté sous les termes «eunuque quant au 
corps ji qui succédera à Syméon à la direction du monastère de Saint-Mamas et que 
Stéthatos compare au saint lui-même par sa piété et son zèle monastique! ®. On trouve 
aussi Jean et Philothée, les deux fondateurs du monastère d’Anaplous qui deviendra 
par la suite un des foyers du culte de saint Syméon, qui sont de toute évidence des 
eunuques. Jean est présenté explicitement comme eunuque!® tandis que le texte écrit 
au sujet de Philothée, quand celui-ci reçoit la vision du saint : «il voit en ouvrant la porte 
un vieil homme, koi adrov bvoBxov»!%*, que l’on peut comprendre par «lui aussi un eu- 
nuque» ou par «et même un eunuque»!®. La première interprétation, «lui aussi un 
eunuque», semble indiquer que Philothée lui-même était un eunuque, bien que dans un 
chapitre précédent(145)riendetel nesoitdit. Si l’ontraduit la phrase par «etmême uneu- 
nuque», l’information se limiterait à Syméon. En ce qui concerne Jean, le renseignement 


156. Sur la nature des récits «autobiographiques» de Syméon qui visent principalement un public 
monastique et servent le but de l’édification, voir TURNER, Sf Symeon…., op. cit, p. 27-29 ; BAZZANL 
«Autobiographical.….» cit., p. 231-234 qui parle avec raison d’une forme de «self-disclosure» à vue plutôt 
pédagogique que d’autobiographie réelle (p. 241). 

157. Sur cet oncle, voir TURNER, St Symeon..., op. cit., p. 20-22. 


158. Sur lacarrière de Briggas, voir A. MARKOPOULOS, «woñ Bpiyyac. Hpoourroypabkérpofhfuaro 
kon 10e0oyikG pebuaro», Symmeikta 4 (1981), 87-115. 


159. HAUSHERR, p. LXXXVITI-LXXXIX. 


160. KODER, «Normale.» cit., p. 108-109 ; M. HINTERBEGRER, «Ein Editor und sein Autor : Niketas 
Stethatos und Symeon Neos Theologos» dans ce volume. 


161. KOUTSAS, ch. 45,6 ; HAUSHERR, 45,4-5. 

162, KOUTSAS et HAUSHERR, ch. 45-51. 

163. KOUTSAS, ch. 145,27 ; HAUSHERR, ch. 145,20-21. 
164. KOUTSAS, ch. 147,8 ; HAUSHERR, ch. 147,6. 


165. La traduction de Hausherr de ce passage («et lorsqu'il eut ouvert la porte, il voit un homme à 
cheveux blancs, un eunuque, à l’aspect distingué et grave») contourne le problème. 


72 CHARIS MESSIS 





sur son état d’eunuque ne fait pas partie d’un portrait, mais il est donné en explication 
du fait qu’il assume une certaine fonction dans son monastère. Tout montre qu’à 
l’exception d’Arsenios, les références aux eunuques sont toujours introduites «par 
hasard» ou «par mégarde». La Vie dont nous disposons constitue une version brève d’u- 
ne Vie plus détaillée, selon Stéthatos lui-même, remaniement peut-être obligé pour 
éliminer des éléments «compromettants» propres à mettre en cause la sainteté de Sy- 
méon. Cette Vie est écrite dans la lignée des Vies iconodoules et surtout de celle d’un 
autre saint eunuque, le patriarche Ignace”. Comme Ignace, les deux Syméon et 
Stéthatos sont présentés comme incultes en matière profane, mais très cultivés en ma- 
tière théologique par la simplicité de leur esprit et de leur cœur. Tous trois se sont 
trouvés confrontés à des personnalités ecclésiastiques très cultivées, qui agissent sous 
l'emprise de la jalousie (phthonos) et de la méchanceté. Le portrait de Stéphane d’A- 
lexine, le persécuteur de Syméon, rappelle fortement celui de Photios. 

La question qui se pose est la nature des rapports de Théophylacte avec le destin 
posthume de Syméon et l’importance que cette affaire a eue à la fin du XT° et au début 
du XII°s. Les rapports de Théophylacte avec le destin posthume de Syméon s’avèrent, 
en vérité, très étroits. Selon toute probabilité, Théophylacte aurait personnellement par- 
ticipé à l’effort pour la sanctification de Syméon. Il compose deux poèmes!‘ fort élo- 
gieux pour une réédition des hymnes de Syméon, ce texte provocant au titre évocateur 
d’Érotes (Amours)!*?. Il semble également partager les idées de Stéthatos sur la question 
de la sainteté! 7° et garde un contact avec le monastère d’Anaplous qui, d’après la Vie, 


166. KOUTSAS, ch. 150,9-10 ; HAUSHERR, ch. 150,8-9. 
167. Nicétas David Paphlagon, Vie de saint Ignace, PG 105, 487-574. 


168. Théophylacte, Poèmes, in GAUTIER, nr. 4 et 5 (p. 353-355); R. ANASTASL «Note critiche U, 
Teofilatto di Bulgaria e Simeone il Teologo», SicGymn 34 (1981), p. 279-283 ; Syméon le Nouveau 
Théologien, Hymnes I, ed.-tr. KODER — PARAMELLE, p. 35-64 sur l’histoire du texte et de ses éditions 
byzantines, et p. 64-67 sur les éloges poétiques qui précédent les Hymnes dans les mss byzantins. Sur 
Théophylacte comme lecteur de Syméon, voir MULLETT, Theophylact …, op. cit, p. 99. 


169. Sur la signification du titre aux résonances mystiques, voir Introduction, in Syméon le Nouveau 
Théologien, Hymnes I, ed. KODER — PARAMELLE, p. 51, où Koder propose une affiliation avec les hymnes 
perdus de Denys l’Aréopagite et d’Hiérothée, son maître. Une autre affiliation, plus probable, avec le 
Canticum Canticorum de Ancien Testament est proposée par M. SCORSONE, «Gli "Epuwreç Getoi di 
Simeone il Nuovo Teologo : ermeneutica di un’intitolazione apocrifa», MEG 0 (2000), 191-196. 


170.S. PASCHALIDES, «O avékSorocA6yoc rov Nikra EmOérov Kard dpioramyépov koi n auhiobt- 
mon nc aviémrac oro Butévrio karû tov 11° axovow, in KOUNTOURA-GALAKI, The Heroes... op. cit. 
493-518. Paschalides signale les ressemblances littérales entre Théophylacte et Stéthatos sur la question 
de la sainteté (p. 499). Dans le débat généralisé sur la sainteté, voir aussi J. GOUILLARD, «Léthargie des 
âmes et culte des saints : un plaidoyer inédit de Jean Diacre et Maïstôr», TM 8 (1981), 171-186 (texte 
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devient un des foyers de la promotion de la sainteté de Syméon!”!. En outre, la référence 
faite dans son Apologie au canon du synode photien (nr. 8, synode de Constantinople en 
861), canon qui n’est pas évoqué par le détracteur de l’eunuchisme, mais dont Théophy- 
lacte se sent obligé de rappeler l’origine, est la suivante : «la mère de ce canon, mère au 
visage vraiment difforme, hideux et repoussant (est) à savoir: la haine à l’égard du grand 
pontife de Dieu, Ignace, et deses partisans. je souhaite ardemment que cela soit relégué 
au pays de l’oublicommeunelèpre blancheetunopprobre indigne delatoutebelle épouse 
du très charmant Époux»"”?. Le cas d’Ignace est sous-entendu dans toute question con- 
cernant Syméon et son sort! ”?. Les mêmes motivations dont la jalousie (phthonos) qui se 
cache derrière la décision du synode photien se retrouve aussi dans les attitudes de tout 
détracteur de l’eunuchisme: «ceux qui s’en prennent aux eunuques paraîtront le faire 
soittémérairement et inconsidérément, soit par sensualité et envie (phthonerôs)» "7". 

Si la Vie de Syméonest une affaire «ancienne», le processus de sasanctification fait 
partie, lui, de l’actualité de son temps. En effet, on peut suivre tout au long de la période 
les ramifications de l’héritage de Syméon. Ainsi, au début du XT°s. celui-ci n’est pas 
accusé d’hérésie, mais à la fin du siècle ceux qui ont été profondément influencés par ses 
écrits le seront. Nous allons suivre cette dérive «hérétique», qui sera appelée messalia- 
nisme où enthousiasme dans certaines affaires ayant menacé la paix ecclésiastique 
à l’époque d’ Alexis, pour nous introduire dans le vif de notre interrogation. 


Une hérésie mal connue : le messalianisme aux XF et XI 5. 


Le messalianisme de la fin du XT°s. n’a aucun rapport avec celui du V°s. Ce mot sert à 
qualifier des mouvements spirituels”, ainsi que la prétention de certains eunuques et de 
personnes influencées par eux à renouveler la mystique, en prétendant avoir un accès 
immédiat à l’état angélique et prônant, de ce fait, une approche immédiate avec le divin. 





173-179). Les rapports de Stéthatos avec Psellos, un des maîtres de Théophylacte, s’avèrent aussi très 
étroits. Sur la question, voir F. LAURITZEN, «Psello discepolo di Stetato», BZ 101 (2008), 715-725. 


171. Théophylacte, Lettres, in Theophylacti Achridensis Epistulae, ed. P. GAUTIER, Thessalonique 
1986 [CFHB X11/2], nr. 37. 


172. GAUTIER, 315.26 - 316.6. 

173. PASCHALIDES, «O avékôotoc Àéyoc..….» cit., p. 500-504. 

174. GAUTIER, 331.46. 

175. K. FITSCHEN, «Did “Messalianism” exist in Asia Minor after A.D. 431 ?», Studia Patristica 25, 
ed. E. LIVINGSTONE, Louvain 1993, p. 352-355 ; A. GUILLAUMONT, Études sur la spiritualité de l'Orient 
Chrétien, Abbaye de Bellefontaine 1996, ch. XVI-XVIIL, p. 243-281. Sur ce «néo-messalianisme», voir 


aussi J. GOUILLARD, «L’hérésie dans l’Empire byzantin des origines jusqu’au XIIe siècle», TA 1 (1965), 
299-324, p. 319-322. 
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C’est un tel soupçon que nourrit Euthyme Zygabénos lorsque, pour combattre la pro- 
lifération des hérésies, il écrit sa Panoplia Dogmatikè en 1115 et la dédie à Alexis Com- 
nène!#, Dans son approche du messalianisme, Zygabénos vise l’héritage de Syméon en 
liant intelligemment prétention à l’apatheia, transposition du discours sur l’érotisme 
dans le domaine de la spiritualité, castration pour des raisons pieuses et visions enthou- 
siastes : «[les messaliens] disent que ceux d’entre eux qui atteignent l’insensibilité 
complète (apatheia) ressentent (aisthanontaï) dans leur âme, lorsqu’ils s’unissent à 
l’Époux céleste, ce qu’une femme ressent, quand elle s’unit à son mari. Il s’agit de puré 
folie. Ils considèrent l’union pure et apathique avec le Sauveur comme une sensualité 
passionnée et ils sont outrageants, quand ils la comparent impertinemment au plaisir 
provoqué par l’écoulement du sperme» 77... «ls permettent à tous ceux qui le désirent 
de se castrer, de falsifier ainsi la nature et de mutiler la plus honorable créature de Dieu 
sur terre, je veux dire l’homme, qui a été créé parfait et bon par Lui ; ils corrigent cette 
créatureen laconsidérant comme complètement imparfaite et mal fabriquée et ils réorga- 
nisent les membres du corps à leur guise. En réalité, ils sont des aveugles et ils transfor- 
ment les hommes, quant à leur constitution corporelle, en êtres stériles et inféconds ,mal- 
gré le fait que les saints apôtres Pierre et Paul interdisent dans leurs canons l'ablation de 
ces membres, pour ne pas citer les autres Pères, et enfin les législateurs de l’Etat qui ont 
décrété une punition terrible contre ceux qui imposent l’eunuchisme aux autres! 7# (c’est 
nous qui soulignons) … «Ils sont appelés enthousiastes ; bien qu’ils agissent SOUS l'em- 
prise démoniaque, ils croient être habités par le Saint-Esprit. Ceux qui ont subi pleine- 
ment cette maladie rejettent comme diabolique toute activité manuelle, s’adonnent au 
sommeil et appellent leurs imaginations oniriques enthousiasmos»\”?. Tous les points 
évoqués pourraient très bien être un commentaire sur la vie et la théologie de Syméon le 
Nouveau Théologien et de ses adeptes à la cour comnène. Le vocabulaire hardi utilisé 
par Syméon pour décrire l’union avec Dieu dans ses Amours\# scandalisa plusieurs de 
ses contemporains, et sous la plume de Zygabénos cela devient nette vulgarité. La 





176. Zygabénos, Panoplia, PG 130, 1273-1289. 

177. Ibid., 1285C. 

178. Ibid., 1289B. | 

179. Ibid., 1273C. Nous trouvons une description parallèle du messalianisme de l’époque dans la Vie 
de Cyrille Le Philéote (La Vie de saint Cyrille le Philéote moine byzantin fl 0), ed. E. SARGOLOGOS, 
Bruxelles 1964), ch. 42 : «Qui pense avoir dans sa prière des visions sensibles se fait illusion. Nous avons 
trouvé cela dans les dogmes des Messaliens qu’on appelle encore Euchites, soit que croyance les 
appartienne soit qu’elle vienne de ceux qui sont dans l'erreur et sont arrivés à la folie». 

180. Sur la perception de l’amour divin par Syméon, voir KRIVOCHEINE, Dans la lumière …, op. cif., 
p. 387-397. 
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prétention à l’apatheia, à la nécrose du corps, à l’eunuchisme effectif, ainsi que les 
visions et les extases qui conduisent à une contemplation immédiate du divin rappellent 
la vie et l’enseignement de Syméon. Ce texte prend aussi en considération les réactions 
des accusés qui nient toute implication hérétique, l’accusation de «messalianisme» étant 
l'argument employé par leurs adversaires pour les marginaliser et les exclure de l’Église. 
Le messalianisme n’est pas une identité assumée, mais une identité attribuée : (Quand 
ils sont mis en état d’accusation pour hérésie ils nient la foi des messaliens et l’anathé- 
matisent et ils confirment leur négation par des serments terribles dus au besoin pressant 


et à la peur ressentie des autorités»! #1. 


Si l’on retourne à l’Apologie de Théophylacte, dont les deux postulats sont d’une 
part l’apatheia, voire la sainteté, censée presque naturelle pour les eunuques, et d’autre 
part l’eunuchisme précoce pour des raisons pieuses, et si l’on juge ce texte à partir dela 
présentation par Zygabénos du messalianisme, on constate que l’Apologie est un texte 
polémique qui adopte une thèse «messalienne». On notera aussi que Théophylacte re- 
prend les textes évoqués par Zygabénos et les autres détracteurs de l’eunuchisme. On lit 
souvent que Théophylacte ignorait une partie de la législation précédente sur la ques- 
tion! *?, mais ceci est invérifiable, le but de sontraité n’étant pas de faire un exposé neutre 
de lasituation, mais biende polémiquersur uneopinionconcrètebaséesurcertainstextes. 

Revenons maintenant au contexte de la fin du XI s. pour tenter d’ancrer le texte 
avec plus de précision. A l’époque d’Alexis, nous connaissons au moins deux person- 
nages accusés à tort ou à raison de messalianisme. Le premier cas évoque la grande 
querelle entre le patriarche eunuque Eustratios Garidas, un choix personnel de larégente 
Anne Dalassène, et Léon de Chalcédoine à propos des biens ecclésiastiques saisis par le 
pouvoir!®. Il s’agit d’une crise étalée sur plusieurs années, qui ne se termine qu’en 


181. Zygabénos, Panoplia, PG 130, 1289C. 


182. Par exemple, l’auteur passe sous silence la législation de Léon VI Peut-être l’ignore-t-il, chose 
improbable pour un métropolite qui assume les fonctions de juge dans sa région. Plus probablement, il la 
laisse de côté parce qu’elle ne sert pas les buts de son apologie. 


183. Sur cette affaire, pour ne citer que la présentation la plus détaillée, voir A. GLAVINAS, ‘H émi Ahcéiou 
Kouvnvoë (1081-1118) xepi iepèvooxeuov, Keuimetov Kai dyiuv eve ëoiç, Thessalonique 1972 [K£iuevar kon 
Maérec 6]. Pour une autre interprétation, voir THOMAS, Private... op. cit. p. 192-199, qui considère la réaction 
de Léon comme un effort pour limiter l’ingérence des charistikarioi dans les monastères. Sur la manière avec 
laquelle Anne Comnène traite la question dans son 4/exiade, voir D. SMYTHE, «Alexios I and the Heretics : the 
Account of Anna Komnene’Alexiad», in MULLETT- SMYTHE, 4lexios 1..…., op. cit. 232-259, p. 254-258. Sur 
Eustratios Garidas, voir B. SKOULATOS, Les personnages byzantins de l'Alexiade. Étude prosopographique et 
synthèse, Louvain 1980, p. 157-8. Les sources de l’époque le présentent comme un personnage inculte et naïf, 
alors qu’ Anne Comnène (4/exiade, UM, 2.7, ed. LEIB, I, 109.28 ; ed. REINSCH— KAMBYLIS, 92.69 et Alexiade, 
V,9.5, ed. LERB, I, 39.21-22 ; ed. REINSCH-KAMBYLIS, 167.96-98) le traite comme un hypocrite et elle prétend 
qu'il est influencé par les idées de Jean Italos. Mais cette accusation pourrait être liée à la prétendue impiété 
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1094 avec un synode tenu dans l’église des Blachernes!'**. Or, en plus d’autres 
imputations, ce patriarche eunuque est accusé de messalianisme par son adversaire, à 
tortselonses partisans %. Garidas démissionne pour sauver la face, tout en clamant son 
innocence, et évite ainsi un procès comme celui subi deux ans auparavant (la chronolo- 
gie est incertaine) par un autre moine, Théodore Blachernitès, plus impliqué dans la 
vague enthousiaste et dont l’enseignement renvoie explicitement à la spiritualité de Sy- 
méon!%, Nous ignorons si Blachérnitès était un eunuque 187 mais il appartenait de toute 
probabilité au cercle d’ Anne Dalassène, constitué des moines désireux d’expérimenter 
une nouvelle mystique'#. Deux des personnages choisis par Dalassène sont mis en 
cause pour hérésie, et plus concrètement pour messalianisme. Selon un chroniqueur 
arménien, Matthieu d’Edesse, Anne Dalassène était devenue l’adepte d’un moine qui 
invoquait Satan. Profondément influencée par celui-ci, elle mettait dans les semelles 
de son fils des morceaux de la Sainte Croix pour qu’il les foule aux pieds en marchant. 
Dénoncé au pieux empereur, ce moine fut brûlé vif, dix milles de ses adeptes jetés dans 
l’océan et la mère de l’empereur chassée du palais. Suite à cette épuration, le calme se 
rétablit dans l’Empire! ?, Ce passage, qui montre la manière par laquelle un renseigne- 
ment circule dans le temps et l’espace en se transformant en pure affabulation, mêle 





du personnage envers les objets du culte saisis et une manière pour l’historienne de discréditer le patriarche 
afin de sauver la renommée de son père. ANGOLD, Church.., op. cit. p. 46 considère Garidas comme un 
«propagandist for the Comnenian cause». Sur Léon de Chalcédoine, ses approches théologiques et ses 
activités littéraires, voir P. STEPHANOU, «La doctrine de Léon de Chalcédoine et de ses adversaires sur les 
images», OCP 12 (1946), 177-189; V. GRUMEL, «Léon de Chalcédoine et le canon de la fête du 
saint Mandilion», AnBoll 68 (1950), 135-152 ; SKOULATOS, Les personnages …, op. cit., p. 172-175. 


184. Sur le synode et les participants, voir P. GAUTIER, «Le synode des Blachernes (fin 1094). Étude 
prosopographique», REB 29 (1971), 213-284. 


185. V. GRUMEL, «L'affaire de Léon de Chalcédoine. Le décret ou “semeioma” d’Alexis Ier Comnène 
(1086)», EO 39 (1941-2), 333-341, p. 335 et 336 ; M. ANGOLD, Church... op. cit. p. 47. 


186. Nicetas d’Héraclée, Sur les hérésiarques, in G. DARROUZES, Documents inédits d'ecclésiologie 
byzantine, Paris 1966 [AOC 101, 304.25-27. Sur le personnage, voir SKOULATOS, Les personnages …, 
op. cit. p. 294. Sur son enseignement et sa condamnation, J. GOUILLARD, «Quatre procès de mystiques à 
Byzance (vers 960-1143). Inspiration et autorité», REB 36 (1978), 5-81, p. 19-30 et p. 52-53 ; ANGOLD, 
Church..., op. cit., p. 478. 

187. On dispose d’un sceau au nom de Théodore Blachérnitès prôtospathaire, daté de 1075 (C. 
STAVRAKOS, Die byzantinischen Bleisiegel mit Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen 
Museums Athen, Wiesbaden 2000, p. 102). Même s’il s’agit du même personnage, nous ignorons si 
Blachernitès est un eunuque, car ce titre aulique est partagé par des eunuques et des hommes barbus. 


188. M. Loos, «Courant mystique et courant hérétique dans la société byzantine», JOB 32 /2 (1982), 
237-246. 

189. Chronique de Matthieu d'Edesse (962-1136), in E. DULAURIER, Bibliothèque Historique 
Arménienne, Paris 1858, ch. CXXXII, p. 200-201. Voir aussi GAUTIER, p. 95-96. 
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plusieurs éléments survenus à l’époque à Constantinople, à savoir une affaire inconnue 
d’hérésie concernant l’entourage immédiat de Dalassène, probablement celle de Bla- 
chérnitès, la condamnation au bûcher de Basile le Bogomile, la destitution discrète de la 
régente et les succès militaires qui ont assuré la tranquillité romaine. Ces événements 
sont regroupés sous une certaine date qui ne correspond pas à la datation réelle : dans 
notre cas, l’année 1091. Il faut noter qu’à l’époque la confusionse faisait entre messalia- 
nisme et bogomilisme, et que c’est dans l’exposé des hérésies par Zygabénos, quimontre 
les différences entre les deux courants mystiques, quelebogomilismeest présenté comme 
une hérésie à part”, Dans la chronique de Matthieu, nous avons affaire à des renseigne- 
ments filtrés par une distance multiple, à la fois géographique, temporelle et culturelle, 
et ces renseignements sont l’écho d’un processus tendu visant à attribuer tout le mal à 
la mère de l’empereur afin de sauver la popularité du fils, jeu savant entre la diabolisa- 
tion de Dalassène et l’héroïsation d’Alexis!?1. 

Il s’agit là d’affaires religieuses avec des retombées politiques évidentes, les accu- 
sés de messalianisme agissant sous couvert de Dalassène, entourée d’eunuques fidèles. 
Certains de ces eunuques accompagnent Alexis et veillent sur son bien-être spirituel, 
comme Joannice!”?, et d’autres agissent sous ses ordres, comme Eustache Kymineia- 
nos! ”, La famille des Comnènes entretient des rapports étroits avec plusieurs eunuques. 
On a déjà signalé ses liens avec Jean Orphanotrophos et avec Jean, le préposite et mysti- 
kos, impliqué dans la gérance des monastères passés sous contrôle des Comnènes. 
N'oublions pas également qu’une des rares figures saintes de cette époque est Jean le 
Jeûneur, qui incarne le nouveau saint eunuque et qui, grâce au patronage impérial, réor- 
ganise le monastère de Saint-Prodrome de Petra!”*. Nous pouvons raisonnablement 


190. Sur les rapports entre bogomilisme et messalianisme, voir D. GRESS-WRIGHT, «Bogomilism in 
Constantinople», Byz 47 (1977), 163-185, p. 172 ; A. RIGO, «Messalianismo — bogomilismo. Un’equazione 
dell’eresiologia medievale bizantina», OCP LV1(1990), 53-82. Sur Zygabénos et le bogomilisme, voir aussi 
M. LOOS, Dualist Heresy in Middle Ages, Prague 1974, p. 84-95. 


191. Une telle attitude ne parvient pas à faire d’Alexis un héros, mais charge le fardeau de la 
responsabilité sur les épaules de Dalassène (in Zonaras, Histoire III, ed. BÜTTNER-WOBST cit. , p. 746). 


192. Sur le personnage, voir SKOULATOS, Les personnages …, op. cit., p. 157-158 


193. Anne Comnène, Alexiade, X, 4.5 (ed. LEIB, IE, 201.18-20 ; ed. REINSCH-KAMBYLIS, 292.65 - 
293.66). 


194. Un testament inédit du ktetôr du couvent dévoile le rôle énergique de Dalassène dans ce projet. Une Vie 
de ce saint a été écrite par le patriarche Calliste au XTV° s., in H. GELZER, «Kallistos Enkomion auf Johannes 
Nesteutes», Zeitschrift für Wissenschafiliche Theologie 29 (1886), 64-89. D’après ce texte, l’admirable reine, 
quine peut être que Dalassène, honore le saintet luiconstruitune belleéglise (77.15-21). Pour cette question, voir 
E. MALAMUT, «Le monastère Saint-Jean-Prodrome de Pétra de Constantinople», in M. KAPLAN (éd.), Le 
sacréetsoninscriptiondans l'espace à Byzance eten Occident, Paris2001 [ByzSorb 181,219-233,p.223-224. 
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penser que, derrière cette polémique contre l’impératrice, se dissimule le clan des 
Doukas!” qui, par l’instrumentalisation des eunuques, cherche discréditer son ennemi 
déclaré, Anne Dalassène. Cette lutte acharnée, dont les traces sont à peine visibles dans 
les textes historiographiques de l’époque, conduira celle-ci à se retirer du pouvoir 
autour de 1095/%. 

Il faut noter aussi que cette sorte de messalianisme issu de l’héritage de Syméon 
aura une vie longue. En 1140 éclatera l’affaire de feu Constantin Chrysomallos dont 
plusieurs œuvres «hérétiques» circuleront sous le nom de Syméon le Nouveau Théolo- 
gien!”. Dans sa Vie de hosios Mélétios, Théodore Prodrome fait une critique sournoise 
de ce courant de spiritualité en présentant le saint s’adonnant à la prédiction d’une mort 
certaine «dans un état de furie et d’enthousiasme bachique» !*, en insistant avec un ac- 
cent pathétique sur la castration d’un moine pour des raisons «pieuses »l°° ou en signa- 
lant la soif de ses contemporains pour les miracles? L’accusation de messalianisme 
réapparaîtra avec l’hésychasme”!!. Démétrius Cydonès au XIV° s., en faisant la 


195. Léon de Chalcédoine a une correspondance avec la belle-mère d’Alexis, voir GRUMEL, «Docu- 
ments...» cit. Le ton des lettres échangées et le franc-parler de Léon contre Alexis dénotent un rapport étroit 
entre les deux parties. Georges Paléologue, apparenté à la famille de Doukas, promeut la sainteté du 
personnage en prétendant qu’il était sauvé dans la bataille de Dristra (1087) par une vision miraculeuse de 
Léon (Anne Comnène, 4/exiade, VIL 4.1, ed. LEIB, IL p. 101-103 ; ed. REINSCH-KAMBYLES, p. 215). 

196. S. RUNCIMAN («The end of Anna Dalassena» in Mélanges H. Grégoire. Annuaire de l'institut 
de philologie et d'histoire occidentales et slaves 9, 1949, 517-524) croit que Dalassène était éloignée du 
palais à cause de l’affaire Blachernitès ; voir aussi HILL, Imperial Women.…., op. cit. p. 52. Mais dans ce 
cas, les dates ne correspondent pas, sauf si nous reculons l’affaire de Blachernitès d’une dizaine d’années. 
Sceptique ilest aussi GAUTIER, p. 94. Les causes politiques sur la prolifération du bogomilisme sont signalées 
par GRESS-WRIGHT, «Bogomilism.….» cit., p. 174-175. 

197. J. GOUILLARD, «Constantin Chrysommalos sous le masque de Syméon le Nouveau Théolo- 
gien», TM 5 (1973), 313-327. ID., «Quatre procès.» cit., p. 29-39 et 56-67. 

198. Prodrome, Vied'Hosios Mélétios(V.V ASILIEVSKY, NikolajaepiskopaMefonskogoiFeodoraProdro- 
mapisatelej XII stoletija zhitija Meletija Novogo», Pravoslavnij Palestinkij Sbornik 6, 1886, 40-69), 62.1-2. 


199. Jbid., 62.17 - 64.5. 


200. Sur cet aspect du texte, voir CH. MESSIS, «Deux versions de la même “vérité” : Les deux Vies 
d’Hosios Mélétios au XIT° siècle», in P. ODORICO—P. AGAPITOS (éd.), Les Vies des saints à Byzance. Genre 
littéraire ou biographie historique ? Actes du IT° colloque international philologique ŒPMHNEÏA». Paris, 
EHESS, 6-8 juin 2002, Paris 2004 [Dossiers Byzantins 4], 303-345, p. 332-333. 

201. Sur l'équitation sournoise, effectuée par les adversaires de Grégoire Palamas, entre l’enseignement 
de Syméon, le messalianisme et l’hésychasme, voir par exemple, Jean Cantacuzène, Histoire, (loannis 
Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, Bonn 1828), I, 544.4-19 : Philothée 
Kokkinos, Elôge de Grégoire Palamas (D. TSAMIS, Pao6éov Kwvoravnvouréheuw roû Koxkivov Ayto- 
lon épya. A’ Oecocionkeiç &yroi, Thessalonique 1985, 425-591), ch. 49,7-10 (p. 480). 
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généalogie de l’hésychasme, vale lier explicitement à l’enseignement de Syméon «que 
ses adeptes mystiques ont appelé Nouveau Théologien»”®?. 

On a prétendu que Théophylacte aurait été toujours lié à la famille des Doukas” ”, 
mais ceci ne peut pas être vérifié”. En effet, lors de la crise des biens ecclésiastiques 
confisqués, Théophylacte se range d’abord contre la décision impériale comme le 
montre une lettre destinée à Michel, un neveu (?) de Léon de Chalcédoine : «Quand 
les seuls biens matériels des Églises étaient dévastés, très vénérable frère et seigneur, 
nous étions très mécontents, toutefois notre mécontentement était atténué, parce que 
nous constations que les biens spirituels restaient intacts et nous étions de ce fait gran- 
dement consolés» ®. Le ton allusif de la lettre ne permet pas une identification totale 
avec le groupe de Léon. Théophylacte semble avoir accepté les excuses postérieures 
d’Alexis. Ce sont, en revanche, les descendants des Doukas qui lui causent des ennuis 
dans son administration, comme le laisse entendre une autre lettre, envoyée à Nicétas, 
que l’on suppose aussi être un neveu, parent ou adepte de Léon’ ®. Les deux lettres 
citées montrent que Theophylacte n’a aucun accès direct à la famille des Doukas et 
qu’il demande cette faveur à des personnes liées à Léon de Chalcédoine. D’autre part, 
en parlant des eunuques du palais, il fait l’éloge d’une impératrice exemplaire qui ne 
peut être autre que Dalassène, le portrait dans |’ Apologie rappelant celui contenu dans 
son Éloge d'Alexis ? : «Si tu m’objectes que les eunuques qui vivent au palais sont 
des champions de vice, et parmi eux ceux qui ont choisi de servir les impératrices, 
je n’hésite pas à te montrer aussi des impératrices pleines de réserve, ayant le culte 
du Logos et se laissant guider par lui, tout comme la plupart de ceux à qui la charge 
fut confiée. Si ceux qui vivent dans leur entourage se modelaient sur elles, ils auraient 
reçu les couleurs de la gloire de l’image divine et ils seraient devenus des portraits du 


Logos et de l’honnêteté, comme j’ai entendu dire et je crois que beaucoup le sont»?°#. 


203 


202. Démétrius Cydonès, Contre Palamas, PG 156, col. 837-840. Sur des affaires concrètes d’accusa- 
tion de messalianisme/bogomilisme pendant le XTI°-XTV* s., voir A. RIGO, «Al Patriarca Germano II (1223- 
1240) et i bogomili», REB 51 (1993), 91-110 ; M. HINTERBERGER, «Die Affäre um den Münch Niphon 
Scorpios und die Messalianismus-vorwürfe gegen Kallistos L», in A. RIGO, Gregorio Palamas e oltre. Studi 
e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino, Firenze 2004, 211-248. 

203. P. GAUTIER, Michel ltalikos. Lettres et Discours, Paris 1972 [Archives de l'Orient chrétien 141, p. 29. 

204. Sur l'adaptation de Théophylacte à la nouvelle réalité politique des Comnènes, voir MULLETT, 
Theophylact…., op. cit., p. 53 ; ANGOLD, Church. op. cit. p. 62. 

205. Théophylacte, Lettres, ed. GAUTIER cit, nr. 82.2-5 (p. 435). 

206. Ibid. nr. 84 (p. 441). Théophylacte semble avoir des problèmes avec Michel Doukas, frère d’Irène. 

207. GAUTIER, 237.16 - 241.7. Voir aussi l’Introduction au texte, p. 87-96. 

208. GAUTIER, 319.5-13. 
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Si on réexamine sous cet angle les exemples de la sainteté eunuque cités dans l’Apo- 
logie, on peut se demander si derrière Vasilis ne se cacherait pas Anne Dalassène et 
si les martyrs cités ne renverraient pas au cercle de ses eunuques, accusés d’hérésie 
et conduits au «sacrifice». On peut aussi se demander si, derrière le roi, n°y aurait-il pas 
une allusion à une réalité plus concrète et une mise en garde destinée à l’empereur 
qui se détourne de sa mère pour subir l’influence de son épouse et de sa famille. Nous 
proposons par conséquent de lire l’Apologie comme un texte tenant lieu de plaidoyer 
pour Anne, ses eunuques et leur réputation. 

Notrelecturedutexteresteunesupposition, maisunesuppositionraisonnable. Une 
telle lecture est autorisée par le texte lui-même et par le dialogue que celui-ci instaure 
avec un réseau d’autres textes séparés les uns des autres par plusieurs décennies s’éta- 
Jant de la fin du XI° au début du XI s., qui débattent de la question des eunuques, 
de l’orthodoxie, de la sainteté et de l’hérésie. 


La question des pollutions nocturnes 


En concluant son discours, Théophylacte revient sur les différences entre les eunuques 
et les hommes barbus en faisant appel à la question des pollutions nocturnes, un argu- 
ment avantageux pour démontrer la place privilégiée des eunuques dans la sainteté : 
«Nous qui jouissons de cet avantage (l’état d’eunuque), nous évitons l’écharde qu’en- 
gendre la conscience, tandis que vous, même si la raison vous persuade de ne pas 
tenir cela poursouillures .… vous nenierez pas que votre conscience enest harcelée»°”. 
Théophylacte rejoint une fois encore Zonaras, qui écrit un traité sur la question en 
combattant les idées qu’il qualifie de manichéennes et bogomiles. «Ceux qui croient 
que le spermeestune souillure donneront l’impression qu’ils adoptent des thèses mani- 
chéennes ou qu’ils font partie de l’hérésie des Bogomiles»?!° avertit le sage canono- 
logue en visant ses contemporains, comme l’eunuque de Théophylacte qui traite avec 
condescendance les moines barbus pour souligner la supériorité eunuque. Les diver- 
gences entre les deux personnalités, Théophylacte et Zonaras, s’accumulent, même 
si au fond ils convergent sur plusieurs points. Leur point commun est qu’ils proposent 
une interprétation ouverte des textes sacrés, chacun pour appuyer sa propre thèse, 
l’un pour introduire les eunuques dans les couvents, l’autre pour minimiser les effets 
des pollutions nocturnes pesant sur la conscience des moines barbus. Tous deux ac- 
cusent leurs détracteurs de judaïsme, qui devient synonyme d’intransigeance de la 
lettre et de manque de souplesse envers l’esprit de l’économie de l'État et de l’Église. 





209. Ibid., 329.9-15. 
210. Zonaras, Ilepi puorxñc ékpoñc, in RALLIS—POTLIS, Züvrayua..., op. cit. IV, 598-611, 609.20-22. 
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Ils utilisent finalement les mêmes armes, chacun àsa manière, pour définir les frontières 
brumeuses entre l’orthodoxie et l’hérésie. 


Des questions concomitantes : 
la controverse latine et les nouveautés dans le culte orthodoxe 


Cette Apologie de l’eunuchisme peut s’insérer, en même temps, dans un autre débat 
de l’époque, commencé en 1054. Même si rien dans le texte ne le laisse penser, elle 
pourrait constituer la réponse des Byzantins à une des accusations que leur adressent 
les Latins, avec la bulle d’excommunication lancée par le cardinal Hubert de Silva 
Candida contre le patriarche de Constantinople Michel Cérulaire. Dans le texte de la 
bulle dûment traduit en grec par la chancellerie patriarcale, les Latins accusent, entre 
autres, les Byzantins, car : «ils châtrent leurs parèques et ils les élèvent aux sièges des 
prêtres et des évêques»! !. Théophylacte consacre untraité aux erreurs des Latins, mais 
il invite à la modération générale et à l’esprit d'économie en dénonçant le fanatisme et 
l’orgueil affichés par les deux côtés’ !?. Avec ce texte qui se veut apaisant, il sert 
clairement les intérêts d’ Alexis qui tente de se réconcilier avec les Latins pour mieux 
préserver son Empire des attaques venues de l’ouest et de l’est*?. Théophylacte 
promet à son destinataire d’en écrire un autre pour, écrit-il, «réfuter les griefs dont 
ils (les Latins) nous chargent»? !*: mais nous n°’avons pas trace d’un tel traité. L’hypo- 
thèse de voir dans l’Apologie un texte destiné à répondre aux griefs des Latins 
reste très faible, mais nous ne pouvons pas nier le fait que le texte de Théophylacte 
pourrait avoir constitué une telle réponse, étant donné que dans le débat avec les 
Occidentaux la question des «hérésies» de l’époque et les personnes qui y sont impli- 
quées s’y retrouvent. D’un côté c’est Stéthatos, le courtois et modéré, qui va répondre 
à Hubert, l’insolentetoffenseur”!*, mais Constantin Monomaque l’obligeraà demander 


un pardon humiliant ; de l’autre côté, d’après Constantin Stilbès qui déverse son 


211. Michel Cérulaire, Édit synodal, PG 120, 735-748, col. 741A. 
212. Théophylacte, Sur les erreurs des Latins, in GAUTIER, introd,, p. 97-114, texte, p. 246-285. 


213. Sur la politique d’Alexis et la question de l’union des Églises, nous nous limiterons à citer Pap- 
proche lucide de S. RUNCIMAN, The Eastern Schism. À Study of the Papacy and the Eastern Churches 
during the XTh and XIÏh Centuries, Oxford 1995, p. 60-77. 

214. GAUTIER, 271.12-13. 


. 215. Sur le ton courtois de la lettre de Stéthatos et la réponse pleine d’insultes que lui adresse Hubert, 
voir RUNCIMAN, The Eastern Schism.…, op. cit., p. 74-75. Sur l'implication de Sthethatos dans la contro- 
verse avec les Latins, voir aussi DARROUZES, Nicétas Sthethatos…, op. cit., p. 8-9. 
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amertume au début du XIII 5.21%, ce sont les Latins qui accusent les plus pieux des 


Byzantins de «bogomilisme», terme équivalent à celui messalianisme pour les non 
spécialistes de ses contemporains. Même si Théophylacte n’en avait aucunement l’in- 
tention, son texte aurait pu agir indirectement dans le débat. 

Une des accusations supplémentaires que le détracteur des eunuques leur adresse 
consiste à ce qu’ils «ont abominablement introduit dans l’église des chants licencieux 
qui suent la luxure»!”. Dans sa réponse Théophylacte reconnaît l’exactitude de la 
critique, mais fait appel aux figures de David, d’Ephraim le Syrien et de Jean Chry- 
sostome pour soutenir cette musique «d’anges», qui est introduite dans les églises par 
les membres «de la tribu des hommes barbus» à but d’attendre de nivaux d’harmonie 
plus élevée’'#. Théophylacte semble adepte de cette musique, car dans une de ses 
lettres, après avoir loué le talent musical d’un eunuque, au nom de Grégoire, exprime 
sonaffliction «d’être privé d’unhommede cette qualitéet, choserarechezleseunuques, 
honnête et franc» !?, L'existence des chœurs composés par des eunuques à la fin du 
XIT s. est attestée par Odon de Deuil qui visite Constantinople dans le cadre de la 
croisade du roi Louis VII de France. En participant à des cérémonies religieuses de 
la capitale, il souligne : «le mélange des voix, une voix plus forte s’unissant à une 
voix plus claire, une voix d’eunuque à une voix d’homme (car il y avait parmi eux 


216. J. DARROUZES, «Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins», REB 21 (1963), 50-100, 
p. 76. Les Latins au XIIT s. utilisent aussi contre les orthodoxes la dénomination «rarepivoi» (Germain IT 
de Constantinople, Martyre des treize moines à Chypre (1231), in C. SATHAS, Meomonxr BiBiobrikn, 1- 
VIE Venise-Paris 1872-1894, IL, 20-39, p. 30.18) qui renvoie aux Patarènes contre lesquels le conseiller 
de Manuel Comnène en questions religieuses Hugues Ethérien écrit une diatribe en latin (B. HAMILTON — 
J. HAMILTON —S. HAMILTON, Hugh Eteriano : Contra Patarenos, Brill 2004 [The Medieval Mediterranean 
55}). Ce texte selon A. DONDAINE («Hugues Ethérien et Léon Toscan», Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du Moyen Age 19 (1952), 109-114, p. 112) est une diatribe contre les Bogomiles, alors que pour 
B. Hamilton il s’agit d’un traité qui concerne principalement l’hérésie occidentale des Cathares (Introd. à 
HAMILTON -- HAMILTON — HAMILTON, Hugh Eteriano…, op. cit. p. 9.24 sgq.) Voir aussi le compte-rendu 
de A. RIGO in BZ 99 (2006), 662-668 qui avance, à l'instar de Dondaine, que les Patarini du texte 
renvoient aux Bogomiles byzantins, en signalant que pour les Byzantins eux-mêmes (voir p. ex. H. 
HUNGER — O. KERSTEN, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 1 Teil. Edition und Über- 
setzung des Urkunden den Jahren 1315-1331, CFHB XIX/1, Vienne 1981, nr. 42, 298-303) le terme est 
synonyme des Bogomiles. La question demande une ré-investigation du point de vue du «messalianisme» 
de l’époque. En ce qui concerne l’étymologie du mot Paterini, on doit retenir l’opinion de DUJCEV 
(Compte-rendu de l’article E. WERNER, «Bopomistvoto i rannostrednovje kovmite jeresi v latinskya» 
Zapad. Istor. Preglad. XIV6, 1957, 16-31 paru dans BS/ 19, 1958, 318-319), selon laquelle le terme 
provient de la phrase «I@rep fu@v» continuellement répétée par les moines rigoristes. 


217. GAUTIER, 295.8-9. 
218. Ibid., 323.7 - 325.8. 
219. Théophylacte, Lettres, ed. GAUTIER cit., nr. 66.38-40 (p. 367). 
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beaucoup d’eunuques) était propre à charmer les Français». Or, cette présence 


semble gêner certains, dont le grand canonologue du XII° s. Théodore Balsamôn. 
Dans son commentaire du canon 62 du concile in Trullô (691/2) concernant les 
calendes de l’Antiquité??", il commence par attaquer un nombre de festivités de Noël 
etde Théophanie, introduites dans l'Église parun patriarche eunuque”??, Théophylacte, 
le fils de Romain Lécapène (919-944), il renvoie à l'Histoire de Skylitzès’, un 
auteur de la fin du XF s., et il ajoute que cela était l’un seulement des agissements 
vicieux du patriarche. L’insistance de Théophylacte sur cet aspect de l’activité des 
eunuques démontre que pendant tout le XIT° s. la présence des eunuques dans les 
chœurs des églises était une question d’actualité qui attirait beaucoup de polémique. 


Conclusions 


Les éléments intertextuels et les réalités extratextuelles, la critique contre Justinien, 
les martyrs cités en guise d'exemples représentatifs, l’affaire de Syméon le Sanctifié 
et la position ferme de Théophylacte de privilégier la présence des eunuques dans 
l'Eglise, tout cela nous amène à considérer le texte comme une création complexe 
jouant sur plusieurs intentions, différentes de celle déclarée officiellement par l’auteur. 
Théophylacte d’abord plaide probablement la cause de Syméon et s’efforce de 
justifier la décision de l’empereur de le réintégrer au Mont Athos. Il participe ensuite 
de manière implicite à la création d’une nouvelle idéologie politique qui considère 
Alexis comme la réincarnation de Constantin. Il défend aussi la spiritualité des 


220. Odon de Deuil, Histoire, in P. Guizot, Collection des mémoires relatifs à l'histoire de France, 
Paris 1824, p. 324. 


| 221. RALLIS — POTLIS, Zévrayua …, op. cit., I, p. 449. Je remercie profondément Antony Kaldellis 
qui a porté mon attention à ce texte et m’a suggéré les rapports de ce texte avec l’Apologie de Théo- 
phylacte. Sur les calendes à Byzance et les problèmes posés par la lecture de Balsamôn, voir A. 
KALDELLIS, (The Kallends in Byzantium, 400-1200 AD : A New Interpretation», Archiv für Religions- 
geschichte, (à paraître). 


222. Sur le statut de l’eunuque de ce patriarche les sources byzantines ne sont pas très éloquentes, 
mais il est explicitement cité comme tel par Liutprand de Crémone, Relatio, ch. 62 (Liudprand of 
Cremona relatio de Legatione Constantinopolitana, ed. B. SCOTT, Briston 1993, p. 24). 


| 223. loannis Scylitzae, Synopsis... ed. THURN cit. p. 243-244 : «C’est à lui qu’on doit la coutume, en 
vigueur encore aujourd’hui, d’insulter Dieu et les saints qu’on commémore lors des grandes fêtes où le 
public afflue, en faisant chanter avec des contorsions indécentes et des rires mêlés de cris démentiels les 
hymnes du matin que nous devrions offrir à Dieu avec componction et contrition de cœur, pour notre 
salut. Il réunit en effet toute une foule de gens perdus de réputation, mis à leur tête un certain Eythyme ; 
dit Kasnès, qu’il nomma personnellement domestique de l’Église, et leur apprit à exécuter les danses 
sataniques, les cris scandaleux et les chants qu’on avait ramassés dans les carrefours et les mauvais lieux» 
(trad. française, B. FLUSIN — J.-C. CHEYNET, Jean Skylitrès…, op. cit. p. 205). 
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D RER... 


eunuques, fondée sur les écrits de Syméon le Nouveau Théologien et de son élève 
Nicétas Stéthatos, sur les positions duquel il s’aligne en plusieurs occasions. Il ajoute 
sa contribution à un débat sur la sainteté, plus particulièrement sur celle des eunuques, 
et affiche sa sympathie pour les cercles qui cultivent une approche «enthousiaste» 
de Dieu. Il apporte son appui à Anne Dalassène et à son cercle, en espérant peut- 
être par là une récompense digne du risque assumé. Il avance une réponse, même 
de manière aléatoire, contre les accusations latines sur la présence des eunuques dans 
l'Eglise byzantine et contre les accusations de ses contemporains sur la présence des 
eunuques dans la liturgie. Ils’ introduit finalement dans le débat de l’époque qui cherche 
à attribuer un rôle nouveau aux eunuques, suite au changement qui commence à se 
faire au sommet de la pyramide du pouvoir”. Le texte de Théophylacte constitue 
une critique prudente du monachisme traditionnel visant à souligner ses impasses, 
et il est en même temps une proposition sur le rôle nouveau des eunuques dans le 
cadre de l’Eglise et du monachisme. Les positions principales de Théophylacte coïn- 
cident, en effet, avec les attitudes des nouvelles forces politiques de l’époque. Avec 
son Apologie, Théophylacte ne s’érige pas contre l’ambiance générale, il est même 
plutôt en accord avec celle-ci, à cette objection près cependant qu’il faut reconnaître 
aux eunuques leur rôle «naturel», en tant que médiateurs entre la vie terrestre et Dieu. 
Ilrevendique pour eux la place des «anges» à laquelle une partie de la pensée chrétienne 
les destinait depuis toujours. 

Notre texte formule en parallèle une critique qui vise la société de son époque. 
Théophylacte ne manque pas de fustiger certains aspects de la politique religieuse 
d’Alexis, ainsi que la rhétorique machiste de son époque pour laquelle «l’érection de 
la verge se fait en quelque sorte une gloire», cette nouvelle recrudescence de la 
masculinité en tant que valeur éminente de la société promue par les Comnènes. Malgré 
le fait qu’il adhère aux préoccupations politiques nouvelles, il prend ses distances 
avec le discours agressif et hautement sexué de l’entourage impérial, auquel Alexis 
lui-même n’adhère pas, si l’on en croit les affirmations obstinées de sa fille. Il met 
son intelligence au service d’Alexis, il lui offre un cadeau, et en même temps le 
met en garde contre d’éventuelles fautes politiques. En apportant son appui évident, 
Théophylacte lui lance aussi un avertissement : ne deviens pas J ustinien, ne t’identifie 
pas à lui, ne joue pas un rôle qui mêle dépenses ostentatoires et ingérence ecclésiastique 





224. Sur la présence qui va en diminuant des eunuques à la cour des Comnènes, voir A. KAZHDAN — 
M. MCCORMK, «The Social World of the Byzantine Court», in H. MAGURE (ed. by), Byzantine Court 
Culture from 829 to 1204, Washington 1997, 167-197, p. 178-180. 


225. GAUTIER, 329.13-14. 
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et, enfin, ne sacrifie pas l’héritage des Comnènes, représenté par ta mère, aux 
exigences des Doukas, représentées par ta femme. Les cadeaux littéraires sont parfois 
empoisonnés. 

L'auteur crée une mise en scène qui implique un narrateur et un destinataire et 
attribue au texte un caractère privé. La forme littéraire adoptée est celle d’une dispute 
traditionnelle, construite sur une thèse et une antithèse, forme à laquelle les Byzantins 
instruits sont très familiarisés. Cette mise en scène constitue une convention pour lui 
permettre de participer à un débat d’actualité et d’avancer des positions qu’il considère 
attendues et bien reçues par son commanditaire ou par ceux qui liront le texte de 
manière privilégiée, sans pour autant léser les détenteurs du pouvoir. Son publicne 
saurait être constitué d’un frère désespéré, mais plutôt d’un cercle de personnes qui 
représentent et construisent le pouvoir spirituel, intellectuel ou politique, qui parti- 
cipent à ses luttes internes et qui tiennent dans leurs mains son destin ou sa réputation. 
Puisqu’aucune opinion affichée n’est sans dangers, surtout si elle privilégie des posi- 
tions extrêmes, voire «hérétiques» pour certains, la prudence oblige de respecter les 
distances, de jouer avec adresse le jeu de l’ambiguïté, de créer un texte «ouvert» et 
multiple pour pouvoir se dissimuler derrière, en cas de besoin. En ce sens, Théo- 
phylacte est un maître incontestable de l’écrit. 





JUAN SIGNES CODONER 


LA DIFFUSION ENVISAGÉE PAR L'AUTEUR POUR SON ŒUVRE 
COMME GUIDE POUR UN CLASSEMENT DE LA LITTERATURE À 
BYZANCE AUX IX° ET X° SIÈCLES' 


Le sous-titre du présent colloque, Le texte en tant que message immédiat, m’a conduit 
à une réflexion sur l’immédiateté comme critère pour classer la littérature byzantine. 
Cependant, je ne considérerai cette immédiateté que du point de vue de l’auteur, et non 
de celui du lecteur ou du destinataire”. Autrement dit, au centre de ma réflexion sera la 
diffusion envisagée par l’auteur pour son œuvre (qu’il s’agit d’unediffusion immédiate, 
restreinte au présent, ou bien d’unediffusion pensée pour la postérité), etnonlatransmis- 
sion effective de l’œuvre, qui dans la plupart des cas a bien peu à voir avec la volonté de 
l’auteur. En effet, nous connaissons des œuvres dont le succès a dépassé la volonté de 
leurs auteurs, ainsi que des œuvres ambitieuses qui par contre ont subi de vrais échecs 
et n’ont pas été transmises jusqu’à nos jours : ce sont de phénomènes étudiés par les 
paléographes, les éditeurs des textes, les historiens, pour lesquels le concept de trans- 
mission est lié à l’essence même de leur discipline, et cela depuis des siècles. 

Mais le but du philologue doit être surtout la compréhension des textes dans leur 
contexte historique, dans lequel s’insère naturellement aussi la tradition littéraire dont 
ils font partie. Pour parvenir à cet objectif, lephilologue doit remonter l’histoire jusqu’au 
moment où le texte est sorti de la plume de son auteur. Nous ne devons pas juger lesuccès 
ou l’échec du texte au-delà de son époque, mais le propos de l’auteur qui l’a conçu, et qui 
doit être recherché dans le texte même, dans les codes cachés ou explicites utilisés par 
l’auteur, entreprise difficile à réaliser. Plusieurs difficultés rendent ardue notre tâche. 

En premier lieu, d’habitude l’analyse est portée sur ce qu’on appelle «textes litté- 
raires», considérés les seuls sur lesquels est permis ou convenable de faire une enquête 
sur l’auteur et ses prétentions esthétiques. C’est ainsi qu’un choix des textes est fait, 


1. Cet article fait partie d’un plus large projet de recherche soutenu par la Junta de Castilla y Leôn, 
intitulé «Œl epigrama greco-latino en época imperial y tardo-antigua» (nr. de référence BU 008A07). 


2. Pour le lecteur cf. surtout G. CAVALLO, Lire à Byzance, Paris 2006. Existe aussi une édition 
italienne du livre : G. CAVALLO, Leggere a Bisanzio, Milano 2007. 
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ce qui pose tout de suite deux problèmes : d’abord il n’y a pas, surtout à Byzance, une 
frontière ou coupure claire entre textes littéraires ou «d’auteur», et textes plutôt utili- 
taires ou immédiats : ensuite la définition de littérature utilisée d’habitude est la nôtre, et 
nonnécessairement celle des Byzantins. J’expliciterai ces deux problèmes par des exem- 
plestirés de la période du deuxième iconoclasme et de la dynastie macédonienne. 

Commençons par la question de la distinction sinon arbitraire au moins problé- 
matique, entre textes littéraires et non littéraires à Byzance. Certes, un classement du 
Schrifistum à Byzance estnécessaire, mais ilne peut pas être fait par des grandes sections, 
comme dans le cas de la division entre textes profanes et religieux, ou entre savants et 
populaires, comme dans les manuels de H. Hunger et H.-G. Beck”, ni entre textes 
littéraires et non littéraires, distinction pratiquée dans l’histoire de la littérature d’A. 
Kazhdan. Ces grandes catégories risquent d’empêcher la compréhension globale de la 
production écrite des Byzantines. Je porterai un seul exemple, tiré du deuxième volume 
(posthume) du manuel de Kazhdan : après avoir décrit de façon sommaire les œuvres 
antiquaires de l’empereur Constantin Porphyrogénète, l’auteur nous dit : 


However important the treatises of Constantine Porphyrogennetos are for the study ofByzantine 
diplomaticrelations and internal structure, they arenon-literary texts in any strictsense oftheterm 
andweshallthereforeabstainanalyzingthem. Whatmatters forourpurposesisthenostalgiaforthe 
pastthatpermeates them andthetrendtoregain access to a forgotten antiquity. It isthe case, howe- 
ver, thathistoricismistypicalofthemajor literary worksproducedatthe court ofConstantine VI. 


Les textes «antiquaires» de l’empereur Porphyrogénète (De Cerimonüis, De admi- 
nistrando imperio, Dethematibus etc.)ne font pas l’objetdelamêmeanalyseapprofondie 
réservée dans le volume aux autres œuvres «littéraires» de la période. Cependant nous 
ne pouvons pas nier la dette immense de la littérature du X°s. envers les recueils «anti- 
quaires» de Constantin, et nous devons également les décrire, soit-il brièvement, avant 
d’étudier les œuvres historiques de Génèsios et du Continuateur de Théophane. Com- 
ment pourrions-nous porter un jugement sur la production historiographique du règne 
de Constantin Porphyrogénète, sans tenir en compte le fait que les Excerpta Historica 
étaient conçus comme un projet préparatoire ? Comment pourrions-nous juger les 
poèmes classicisants composés entre 850 et 950, sans faire mention de l’Anthologie 





3. H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959 ; ID, 
Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Munich 1971 ; H. HUNGER, Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner, IX, Munich 1978. 


4. À. KAZHDAN — CH. ANGELIDI, À History of Byzantine Literature 850-1000, Athènes 2006, p. 137. 
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grecque de Képhalas, à laquelle Kazhdanne consacre que dix li gnes”? Et quoi faire avec 
les collections de lettres, où des épîtres littéraires très inspirées, proches d’un essai, 
côtoient des courts billets, rédigés peut-être avec élégance, mais dont la fonction est 
tout autre ? 

Le manuel de Hunger, qui a marqué son temps, est fondé sur un concept erroné, 
celui du classement des œuvres exclusivement selon leur appartenance à des genres 
littéraires, en dehors de leur contexte historique. Kazhdan a voulu corriger ce défaut, 
ajoutant au classement de Hunger un deuxième critère, celui de la périodisation des 
œuvres. Par contre, il a exclu de son analyse les textes non appartenant aux genres litté- 
raires classiques, à la seule exception de l’hagiographie, qui, en réalité, est tout sim- 
plement la biographie chrétienne. Kazhdan situe ainsi dans un contexte historique la 
production littéraire byzantine (ce qui représente un grand progrès par rapportau manuel 
de Hunger), mais, en ce faisant, il bannit de son livre des œuvres considérées par la 
critique moderne non littéraires, mais souvent en liaison étroite avec les œuvres 
littéraires du point de vue de la forme. 

Nous pouvons aller plus loin dans nos considérations, et examiner le deuxième 
problème, celui de la définition de littérature. Le point de départ est normalement repré- 
senté par un concept très souple de littérature, attaché toutefois étroitement au concept 
de genre littéraire. Nous pourrions alors formuler la question dans ces termes : si une 
œuvre peut être encadrée dans un genre littéraire (qui a des précédents classiques), 
elle fait partie de la littérature. Mais dans ce domaine la littérature byzantine a été 
encore plus souple qu’on le soupçonne d’habitude, car couramment dans une seule 
œuvre les auteurs mêlent des codes littéraires divers. Il peut s’agir de ce qu’on appelle 
«progymnasmata», pièces littéraires conçues d’abord comme non autonomes, insérées 
dans un texte produisant ainsi des ouvres très complexes du point de vue formel, par 
exemple des discours rhétoriques avec ecphraseis ou prosopopées. Mais il peut s’agir 
aussi du croisement des formes et de types littéraires basiques : nous retrouvons ainsi 
de la poésie rhétorique (comme la poésie didactique byzantine), ou des discours poéti- 
ques (même en prose, comme l’A/exiade d’ Anne Comnène), pour ne citer que des 





5. Ibid, p. 314-315. La poésie épigrammatique de Géomètre n’était pas influencée par l’Anthologie 
selon M. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, 1, Vienne 
2003, p. 119 : «it is beyond doubt that Geometres was familiar with the anthology of Cephalas, but he had 
little taste for it, and the kind of poetry he wrote had little in common with ancient epigrams». 


6. Pour une critique de la méthode de Kazhdan dans ce même ordre d’idées voir M. MULLETT, «New 
Literary History and the History of Byzantine Literature : a Worthwhile Endeavour ?», in P. ODORICO — 
P.A. AGAPITOS (éd.), Pour une «nouvelle» histoire de la littérature byzantine. Actes du colloque 
international philologique, Nicosie-Chypre, 25-28 mai 2000, Paris 2002 [Dossiers Byzantins 1] 37-60. 
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exemples très connus. On trouve encore divers niveaux de narration, bien juxtaposés, 
comme les parekbaseis (digressions) dansunrécit historique, bienencadrées l’unedans 
l’autre (comme dans le Rhodante et Dosicle de Théodore Prodrome/). On arrive ainsi 
à une véritable «madness of genres» selon l’heureuse expression de M. Mulletÿ. 

Certes, cette confusion (ou dépassement) des genres classiques on la trouve déjà 
dans la littérature grecque impériale, mais ses modalités sont tout à fait particulières à 
Byzance. En fait, ce mélange de codes littéraires ne pose pas problème seulement pour le 
classement des œuvres littéraires : en réalité, il est présent, au moins dans la période que 
nous avons choisie pour notre étude, dans la majorité denos textes, etilétait impossible à 
l’époque écrire des textes sans y mélanger des codes aussi bien sur le plan linguistique, 
que sur celui de la composition du texte. Nous sommes face à un continuum de «rhéto- 
rèmes» littéraires qui apparaissent dans un éventail très large detextes qu’il fautanalyser 
ensemble. On pourrait dire que tout message était formalisé par des normes rhétoriques 
afin d’être accepté par les élites. Il n’était pas possible, par exemple, utiliser la langue 
vulgaire comme véhicule littéraire, ce qui ne se produira qu’à une époque postérieure, 
celle des Comnènes, lorsqu’à Byzance le concept de littérature a été complètement 
bouleversé. 

En d’autres mots, tout texte composé selon les normes de la grammaire et de la 
rhétorique antiques, aux yeux des Byzantines de cette période était «l ittéraire», même 
les recueils et les travaux antiquaires comme De thematibus, De cerimoniüis, De admi- 
nistrando imperio, ou les textes juridiques comme les lois impériales, douées de 
prologues fort rhétoriques, ou encore les exposés techniques de médicine (Théophane 
Chrysobalantès) ou de grammaire (Choiroboskos), où on trouve des discussions philo- 
sophiques sur des maladies, ou sur des catégories grammaticales. De cette conception 
de la littérature était alors exclu tout ce quenous appelons aujourd’hui (avec une espèce 
d’oxymore) littérature orale (qui à l’époque n’était pourtant pas couchée sur page), aussi 
que les rapports et les écrits de circonstance, destinés à une diffusion immédiate (et 
préservés seulement par hasard). Il s’agit d’une conception de la littérature plus vaste 
que celle de Kazhdan, et plus proche du Schrifistum, parce qu’elle comprend des 





7. Ou même comme à notre période la Vie de Théoctiste de Lesbos, AASS, Nov. IV, p. 224-233, quiest 
bien décrite comme «a story within a story within a story» par A.C. HERO, «Life of St. Theoktiste of 
Lesbos», in A.-M. TALBOT (ed. by), Holy Women of Byzantium. Ten saint's Lives in English Translation, 
Washington 1996, p. 95-99. Voir aussi M. HINTERBERGER, «Byzantinische biographische Literatur des 10. 
Jahrhunderts : Quellenkritik - reizvolle Erzählungen - Fiktion», in S. ENDERWITZ — W. SCHAMONI (hrsg. 
von), Biographie als Weltliteratur. Eine Bestandsaufnahme der biographischen Literatur im 10. Jahrhundert, 
Heidelberg 2009, 57-81, ici p. 69. 

8. M. MULLET, «The Madness of Genre», DOP 46 (1992) (Homo Byzantinus. Papers in honor of 
Alexander Kazhdan) 235-243. 
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œuvres remarquables non seulement du point de vue esthétique, mais aussi idéologique 
et culturel. On peut citer ici la définition de «littérature» du dictionnaire Larousse : 
«Œuvres réalisées par les moyens du langage, orales ou écrites, considérées tant du 
point de vue formel et esthétique, qu’idéologique et culturel». 

Cette conceptionplutôtélargie de lalittérature à Byzancea des autres conséquences 
pour notre propos de classement de la production écrite des Byzantins. Normalement 
une équation est faite entre le caractère littéraire d’un texte et le propos de son auteur 
dele diffuser pour les générations futures. Tous les textes non littéraires du point de vue 
de Kazhdan, qui sont donc exclus de son analyse, sont normalement censés viser une 
diffusion immédiate, tandis que les œuvres «littéraires» de haute inspiration étaient 
toutes conçues pour la transmission au-delà de l’époque de leurs auteurs. Mais quoi 
faire lorsque la qualité du littéraire est appliquée, à différents degrés, à presque toute 
la production écrite de la période ? Est-ce que tout écrivain byzantin écrivait pour se 
perpétuer dans son écrit ou pour transmettre un message aux générations futures ? Nous 
pouvons nous en douter. C’est ici que nous nous rendons compte que l’utilité (l’immé- 
diateté) était fortement liée à la conception même de la production écrite des Byzantins, 
et que il y avait donc beaucoup de textes littéraires sensu lato qui visaient seulement des 
lecteurs contemporains. En d’autres mots, il y avait à Byzance une littérature de l’éphé- 
mère. Si nous sommes capables de l’identifier, de la distinguer de la littérature qu’on 
peut qualifier «de longue durée», nous aurions fait un progrès énorme pour la compré- 
hension de la littérature byzantine tout court. J’en donnerai seulement un exemple. 

L’analyse de la poésie non liturgique de notre période, qui est sans exception con- 
çue et transmise par écrit, prend normalement en considération le mètre, le rythme, la 
langue, et même la thématique des poèmes. Depuis les études de M. Lauxtermann, 
la diffusion des poèmes a aussi été considérée comme critère pour leur classement”. 
Lauxtermann, en montrant l’importance à Byzance de la poésie inscrite sur des œuvres 
d’art de l’époque, nous a fourni le point de départ pour distinguer les «genres» poétiques 
non seulement selon des critères précédemment cités, mais aussi par rapport à la diffu- 
sion des poèmes. De la même façon qu’il faut soigneusement faire la distinction entre 
épigrammes inscrits sur des œuvres d’art ou des objets!°, et poésie épigrammatique, 


9, LAUXTERMANN, Byzantine Poetry…., op. cit., p. 61-62. 


10. Dans les dernières années l’organisation d’un corpus des poèmes inscrits à Byzance, ce qui est 
conditio sine qua non pour leur analyse et classement, a beaucoup progressé. Voir surtout A. RHOBY, 
Byzantische Epigramme auf Fresken und Mosaiken, Vienne 2009 ; ID., Byzantinische Epigramme auf 
Ikonen und Objekten der Kleinkunst. Nebst Addenda zu Band 1 «Byzantische Epigramme auf Fresken und 
Mosaiken», Vienne 2010 (un 3° vol. pour les inscriptions sur pierre est attendu) ; W. HÔRANDNER - A. 
RHOBY (eds.), Die kulturhistorische Bedeutung byzantinischer Epigramme, Vienne 2008 ; E. BRAOUNOU- 
PIETSCH, Epigramma des Manuel Philes auf bildliche Darstellungen, Vienne 2010. 
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parce que leur fonction était différente, nous devons aussi les différencier de la poésie 
rhétorique et didactique, composée le regard tourné à la postérité, et différente des jeux 
d’esprit plutôt éphémères de la poésie épigrammatique. Nous pouvons citer ici un pas- 
sage du livrede Lauxtermann: 


The truth of the matter is that Prodromos and Psellos probably never bothered to publish an 
edition, both authorial and authoritative, oftheir poems. They composed their poems for specific 
occasions and specific audiences. They responded to the literary demands oftheir time. They did 
notwrite for posterity. Notthatthey would not have liked to seetheir works read by future genera- 
tions, but the idea of posthumous fame was not their prime concern at the moment of writing. 
Once a poem had been presented to the public for which it was intended, it had served its purpose. 
Ifthe public liked the poem very much, it stood a chance ofbeing copied ; but ifthe public did not 
think much of it, it was not copied. It is reasonable to assume that we know only a small fraction 
of all Byzantine poems ever written, not only because of the loss of thousands of manuscripts, 
butalso because most poems, especiallythoseofpoor quality, werenevercopied inthe firsttime. 


Partant de cette idée, nous pourrions ainsi rapprocher la poésie rhétorique et 
didactique, malgré le fait qu’elle soit composée en mètre, des discours et des œuvres 
historiques, et, au même temps, chercher d’encadrer la poésie de circonstance avec 
d’autres genres en prose qui visent aussi une diffusion immédiate, comme, parexemple, 
quelques courtes lettres des recueils épistolaires qui semblent de vrais poèmes en prose 
(et dont nous parlerons brièvement par la suite). 

I vaut alors la peine de dresser un nouveau tableau des «genres littéraires» à By- 
zance, etdiviserles œuvresenraisonde la diffusionenvisagé par leurs auteurs. Toutefois 
il faut remarquer que celui de la diffusion des œuvres ne pourra jamais représenter un 
critère exclusif de classement, mais plutôt un critère complémentaire des autres. Certes, 
la somme de critères accroît d’une façon exponentielle les variables que les chercheurs 
doiventconsidérer pourclasser chaque œuvre dans des coordonnées littéraires précises. 
Cependant, même si l’analyse devient ainsi plus complexe, elle s’écarte de l’arbitraire. 
Les genres littéraires à Byzance cessent d’être un jeu fou de formes, pour devenir un 
jeu souple, soit-il alambiquée, mais réglé par les lois de la réception des œuvres litté- 
raires, que leurs auteurs (et pas nous, malheureusement !) connaissaient très bien. 


Je tenterai ici, d’une façon tout à fait provisoire, de ranger quelques textes byzantins 
des IX° et X°s. dans trois catégories très simples, mais qui peuvent pourtant être utiles 
pour réfléchir sur la diffusion envisagée par les auteurs byzantins, qui a laissé des mar- 
ques dans la structure, le style et la conception des textes : 

1. Textes conçus pour la transmission au-delà de l’époque de l’auteur. 

2. Textes conçus seulement pour la diffusion parmi les contemporaines de l’auteur. 
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3. Textes conçus pour les besoins immédiats de l’auteur. 

Logiquement ce classement ne prétend pas être une systématisation normative ou 
exhaustive des textes delapériodeconsidérée:ilne veutqueclasserquelquestextesselon 
les modalités de leur transmission et diffusion. Les données que je présente ici sont dis- 
cutables,et lesexemplesfournispeuventêtreassujettisà des interprétationsdifiérentes. 


1. Textes conçus pour la transmission au-delà de l’époque de l’auteur. 


C’est le groupe le plus important en nombre et volume des textes. Ces textes ont été 
écrits le regard tourné à l’avenir. Pourtant, dans la majorité des cas, des copies ont été 
réalisées du vivant de l’auteur pour assurer leurtransmission. Nous pouvons penser que 
ces copies répondaient au désir de l’auteur de publier son œuvre, mais le concept même 
de publication est problématique pour notre période, parce qu’il n’y avait pas de marché 
libraire, et la diffusion d’une œuvre était une entreprise restreinte au cercle des amis de 
l’auteur, qui pouvait être ou non responsable des premières copies de son texte. Nous 
pouvons alors supposer que, dans maints cas, l’auteur avait la volonté de diffuser son 
texte, mais que ce furent ses amis à le faire, ou bien parce que l’auteur n’eut pas le temps 
(éditions posthumes : 1.1.), ou bien parce qu’il a laissé cette tâche à ses amis ou 
collaborateurs («délégation de l’édition» : 1.2.). 


1.1. Dans le premier cas, nous avons à faire à des œuvres inachevés, diffusés en 
plusieurs copies après lamort de l’auteur, sans pourtant qu’il y aiteuune véritable publi- 
cation. C’est le cas par exemple de l’Eisagogè tou nomou ou Introduction au droit du 
Patriarche Photius. Le texte, que Photius avait presque fini de rédiger avec l’aide de 
juristes en 886, n’a été jamais promulgué officiellement (c’est à dire, publié dans le 
sens stricte du terme), parce que le Patriarche avait été déposé cette même année par 
Léon VI, immédiatement après son avènement sur le trône, suite à la mort soudaine 
de son père Basile I”. Léon, voyantavecméfiancele projet del’ Eisagogè de Photius, qui 
limitait fortement l’autorité de l’empereur en le mettant sur un pied d’égalité avec le 
patriarche (la «théorie des deux pouvoirs»), empêcha donc la promulgation de l’œuvre. 
Mais le cercle des partisans de Photius a assuré la survie du livre pour la postérité en 
réalisant des copies, même si nous ne pouvons pas savoir exactement si cette diffusion 
a débuté avant ou après la mort du patriarche. La transmission manuscrite restreinte 
du texte, qui ne nous renseigne pas sur ces circonstances, a fait considérer le livre 
comme un œuvre promulguée (beaucoup de juristes y ont cru), et seulement une 
analyse attentive du texte m’a permis de découvrir que l’œuvre a été transmise avec 
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les scholies du reviseur avant la rédaction de la version définitive! !. 

D'autres cas similaires existent à cette époque, comme par exemple, la chronique 
de George le Syncelle, publiée après sa mort par son ami et collaborateur Théophane. 
On discute jusqu’aujourd’hui autour du rôle joué par Théophane dans l’édition de la 
deuxième partie de l’œuvre (dès Dioclétien à l’an 813), et notamment si Théophane, 
qui était très malade à la fin de sa vie, ait pu vraiment publier les matériaux que George 
lui avait laissés !?. Le même intérêt présente aussi le De administrando imperio, traité de 
diplomatique coordonné d’abord par Léon VI et ensuite parson fils Constantin Porphy- 
rogénète!?. Cette œuvre ne fut peut-être jamais achevée et resta à l’état de dossier de 
textes hétéro gènes *, même s’il est aussi possible (je suis plutôt de cet avis) qu’il ait été 
édité de façon hâtive et maladroite à partir d’un dossier préalablement mis ensemble sur 
ordre de l’empereur. Et quoi dire de l’histoire de Génèsios, qui, même en admettant 
qu’elle ait été achevée, vraisemblablement n’avait pas satisfait Constantin Porphyro- 
génète, qui commanda à l’anonyme rédacteur des premiers quatre livres du Théophanes 
Coninuatus la réécriture du dossier de ses sources? Doit-on donc supposer que l’his- 
toire de Génèsios a été vraiment publiée ? Ou doit-on plutôt penser à une diffusion 
tardive et non autorisée d’un texte, qui n’a été jamais «sanctionné» par l’empereur ? 
Et, pour ne plus nous attarder avec des exemples, nous possédons plusieurs recueils 
de lettres datant de notre période, qui ont été probablement publiés après la mort de 


11. Pour tout ce qui concerne l’histoire du texte cf. J. SIGNES CODONER — F.J. ANDRÉS SANTOS, La 
Introducciôn al derecho (Eisagoge) del patriarca Focio, Madrid 2007. 


12. Voir à ce propos les études de P. SPECK, «Der “zweite” Theophanes. Eine Thèse zur Chronographie 
des Theophanes», Towta Butovnvé 13 (1994) 431-483 et, surtout C. MANGO — R. SCOTT, The Chronicle 
of Theophanes Confessor, Oxford 1997, p. LII-LXIHIL. Voir aussi P. ODORICO, «‘Parce que je suis ignorant”. 
Imitatio / variatio dans la chronique de Georges le Moine», in A. RHOBY — E. SCHIFFER (hrsg. von) : 
Imitatio - Aemulatio - Variatio. Akten des Internationalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen 
Sprache und Literatur, Vienne 2011, 209-216. 

13. Pour l’origine et développement du dossier voir J. HOWARD-JOHNSTON, «The De administrando 
imperio : a Re-examination of the Text and a Re-evaluation of its Evidence about the Rus», in M. 
KAZANSKI— À. NERCESSIAN — C. ZUCKERMAN (éd.), Les centres proto-urbains russes entre Scandinavie, 
Byzance et Orient, Paris 2000 [Réalités byzantines 7], 301-336. 

14. Idée déjà avancée par C. SODE, «Untersuchungen zu De administrando imperio Kaiser Konstantins 
VIL Porphyrogennetos», Poikila Byzantina 13 (1994) 147-260. Voir aussi K. BELKE — P. SOUSTAL, Die 
Byzantinerundihre Nachbamn. Die De administrando imperio genannte Lehrschrifides Kaïsers Konstantinos 
Porphyrogennetos für seinen Sohn Romanos, Vienne 1995, p. 41-64 ; J. SIGNES CODONER, «Los eslavos 
en las fuentes bizantinas de los siglos IX-X : el De administrando imperio de Constantino VII Porfirogéneto», 
in J-A. ÂLVAREZ-PEDROSA NUNEZ (éd.), La cristianizaciôn de los eslavos, Madrid 2004, 115-131. 

15. J. SIGNES CODORER, £/ periodo del segundo iconoclasmo en Theophanes Continuatus, Amsterdam 
1995, nottament p. 647-648. Cf. aussi dans ce volume, J.M. FEATHERSTONE, «Theophanes Continuatus : 
À History for the Palace». 
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leurs auteurs, même si nous n’en avons pas la certitude. Mais cette publication posthume 
pourrait expliquer la coexistence de plusieurs recueils des lettres d’un même auteur, ou 
bien l’absence d’un rangement clair des lettres dans une collection. Les collections des 
lettres de Photius ou de Théodore Stoudite, les deux du IX° s., sont les exemples les 
plus évidents. 

Le vœu de l’auteur de publier son œuvre et même de la voir diffusée auprès des 
générations futures pouvait ne pas s’accomplir. Dans ce cas, il nous faut analyser 
soigneusement les circonstances de cet empêchement, et surtout distinguer entre textes 
achevés mais non publiés par l’auteur, et textes inachevés et, malgré cela, publiés de 
façon posthume. Il s’agit toujours de textes qui n’ont pas été publiés comme l’auteur 
l'aurait voulu, et qui nous sont donc parvenus par des circonstances exceptionnelles, 
liées notamment au prestige dont la personne de l’auteur ou même du commanditaire 
de l’œuvre a joui dans la postérité. C’est justement le prestige d’un Photius ou d’un 
Constantin Porphyrogénète qui a poussé ses admirateurs à copier leurs œuvres. Cette 
circonstance peut être significative pour l’analyse et le classement de l’œuvre, surtout 
parce que les responsables de la copie ou diffusion posthume peuvent avoir ajouté 
ou changé des parties du texte original. C’est vraisemblablement le cas de quelques 
œuvres du corpus antiquaire de Constantin VII, notamment du De cerimoniis. 


1.2. Un deuxième cas plus particulier est représenté par les œuvres publiés du 
vivant de l’auteur, non par lui-même, mais par des collaborateurs. 

Nous pouvons soupçonner que plusieurs puissants de la cour faisaient habituelle- 
ment publier leurs idées par des écrivains payés (procédure très commune aujourd’hui). 
Les cas le plus connu, sur lequel nous ne nous attarderons pas, est celui des empereurs. Il 
suffit d’indiquer que les cas pour lesquels nous pouvons préciser le degré de participa- 
tion de l’empereur à l’œuvre ou sa publication, sont très peu nombreux (pensons encore 
une fois à toutes les œuvres «publiées» par Constantin Porphyrogénète). Plus difficile 
est l’identification du collaborateur, qui n’est possible qu’exceptionnellement : c’est le 
cas, par exemple, des textes écris par Photius sous le nom (ëk rpoowrov) de Basile [*, 
comme quelques odes et vraisemblablementles Kepéiara rapanvenwé?. Onsaitaussi 
que Photius voulait publier l’Eisagogè sous le nom de Basile, comme nous l’avons vu. 

Mais la rédaction ou publication conjointe des œuvres nous intéressent moins ici 


16. C£ PG 102, col. 577-584. 


17.K. EMMINGER, «Studien zu den griechischen Fürstenspiegeln. III : Baozlsiourkepélouia naporvenxé», 
Programm des K Luitbold-Gymnasiums, Munich 1912-1913, 23-73 ; A. MARKOPOULOS, «Autour des 
Chapitres parénétiques de Basile ler», in EYWYXIA. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Paris 1998 
{Byzantina Sorboniensia 16], 469-479. 
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que celui des écrits &rd duvñg, à savoir la publication par les élèves des leçons du 
maître!#. Dans ce cas nous ne pouvons pas parler d’une vraie «publication déléguée», 
comme si le maître avait consenti à la publication de ses leçons pour assurer leur survie et 
la diffusion de ses idées. L'exemple le plus connu est celui de George Choiroboscos, le 
grammairien le plus important (ou au moins les plus fécond) de Byzance, qui selon la 
communis opinio aurait vécu au IX° s. et aurait été oixouuevikdc GiôGokooc. On a 
souvent critiqué son exposé lourd et minutieux, sans se rendre compte qu’il s’agit tou- 
jours d’une publication des notes de classe faite par ses élèves. Les titres de ses œuvres 
doivent être pris au sérieux : ’Apxn odv 8eû@ rod roooû fc dpBoypabiac KaT OTOIXEOV 
ro puvic l'ewpyiov Toù XoipoBooxo, Bubavriov ypauuarkod Kai oixkovuevikod G100- 
okéAov KkArr. ; ’Emuepiouoi odv 0€ Tod wañrnpiov &rÔ buvic rod érikAnv Xo1poBookoÿ ; 
MapekBoroï rod ueyéov puaroc ék TÈv Hpwôtavoi.. .® Nous avons affaire ici à 
une publication, pratique pour l’auteur, de ses propres leçons : la survie de ses propres ex- 
posés exégétiques était ainsi assurée à travers la publication par les élèves de ses leçons, 
sans même prétendre à la composition d’un traité sur la matière, qui aurait demandé 
beaucoup de temps (sans considérer la difficulté même de l’entreprise). Mais nous 
devons éviter une interprétation toujours automatique de cette expression, parce que, 
selon Richard, «à partir du IXe s., &rrù bwvñc peut précéder le nom de n’importe quel 
auteuretn’ajouterien (saufexceptions possibles) à l’idéeexprimée parle génitifdunom 
d’auteur. Suivant les cas, on peut traduire cette expression : de, par, selon, d'après. 
Les copistes semblent avoir usé de cette expression assez sporadiquement et avec un 
grand arbitraire».?! Nous devons en tout cas essayer de séparer les usages de la copie, 
de la signification de l’expression, qui a sans doute été utilisée pour donner l’impres- 
sion d’une publication secondaire de l’œuvre, même si le texte n’a pas été toujours 
sténographié d’après un enseignement oral. 


1.3. Au-delà des textes inachevés ou non publiés directement par l’auteur, la plu- 
part des textes de ce premier groupe qui nous sont parvenus, sont des œuvres publiées 
par leurs auteurs qui visaient leur diffusion auprès de la postérité. Certes, cette 
volonté n’était pas suffisante pour garantir la diffusion future des œuvres, mais elle en 


18. C£ M. RICHARD, Amd huvñc», Byz. 20 (1950) 191-222 avec beaucoup d’exemples dès le V° s. 

19. L. COHN, «Choiroboskos», in RE HL2, Stuttgart 1899, col. 2363-2367 et R.A. KASTER, Guardians 
of Language : the Grammarians and Society in Late Antiquity, Berkeley 1987, 394-396. 

20. On doit cependant tenir en compte les fluctuations des titres dans les manuscrits. RICHARD, A7rô duo 
vo» cit, p. 213-214 nous apprend que l’expression ord puvfc a disparu du titre du commentaire des canons 
de Théodose par Chœroboscos dans le Marc. 489 et se demande : «Le copiste qui aretiré ôrrè puvñc dutitre. … 
a-t-il voulu signifier par là que, selon lui, cet ouvrage n’avait pas été dicté mais écrit par le grammarien ?». 

21. Jbid., p. 222. 
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était sans doute une condition préalable. En tout cas, si l’œuvre était une réussite, 
des copies ont continué à être produites au cours des siècles suivants. Puisque cette 
volonté de l’auteur manque dans les groupes 2 et 3 de notre classement, la majorité 
des textes de notre période appartient à ce premier groupe, ce qui ne veut pas dire 
que tous les textes de ce groupe soient «littéraires» au sens moderne, donné par 
Kazhdan au terme. Il y a certes des œuvres qui peuvent être classées selon une 
conception restreinte du concept de littérature, comme les histoires, et aussi les chro- 
niques (Théophane, Georges le Moine, le Continuateur de Théophane, Syméon 
Logothète), les lettres les plus élaborées des recueils épistolaires (comme celles d’I- 
gnace le Diacre, de Photius ou de Nicolas le Mystique), la plupart de la production 
hagiographique de cette période (nous pouvons citer, comme chefs d’œuvre les vies 
des patriarches Tarasios et Nicéphore d’Ignace le Diacre, la vie du patriarche Ignace 
par Nicétas Paphlagon ou la vie anonyme du patriarche Euthyme??), la production 
poétique, tant religieuse (les iambes de Joseph le Stoudite ou les hymnes de Joseph 
l’hymnographe), que profane (auteurs épiques comme Leôn le Diacre et son poème 
sur la capture de Crète, ekphraseis poétiques comme celle de Léon Choirosphaktès 
sur le Bain du Palais Impérial...) et diverses oraisons (comme les homélies de Pho- 
tius”” ou le plus grande recueil d’homélies de son disciple l’empereur Leén VI, qui 
voulait peut-être surpasser le maître*). ; 

Evidemment, dans tous ces cas l’usage d’un genre littéraire concret entrainait 
immédiatement pour l’auteur des perspectives de diffusion qu’il devait avoir pré- 
sentes. Ça explique, par exemple, les scrupules de l’auteur anonyme de la Vie de 


22. Une panoramique très détaillée sur la hagiographie comme biographie à cette période in 
HINTERBERGER, «Byzantinische biographische Literatur….» cit, notamment p. 63-65 sur les buts (poli- 
tiques, liturgiques etc.) des vies de saints. Voir aussi St. EFTHYMIADIS, «The Byzantine Hagiographer and 
his Audience in the Ninth and Tenth Centuries», in CHR. HOGEL, (ed. by), Metaphrasis : Redactions and 
Audiences in Middle Byzantine Hagiography, Oslo 1996, 59-80. Une liste actualisée et commentée des 
vies à cette période in L. BRUBAKER — J. HALDON, Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850) : The 
Sources : An Annotated Survey, Birmingham 2001 [Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs T|, 
p. 199-232. 


23. C. MANGO, The Homilies of Photios Patriarch of Constantinople, Cambridge MA 1958. 


24. Les homélies furent publiées en tant que collection par Léon même, comme instrument de 
propagande de son activité littéraire : voir TH. ANTONOPOULOU, The Homilies of the Emperor Leo VI, 
Leiden-NewYork-Cologne 1997 [The Medieval Mediterranean 14], p. 48-51. Cette hypothèse a été 
renforcée par l’analyse de la tradition manuscrite dans la récente édition de TH. ANTONOPOULOU, Leonis 
VI Sapientis imperatoris byzantini. Homiliae, Turnhout 2008. Tout autre est le cas du recueil des Novelles 
de l’empereur, au moins dans les témoins manuscrits qui nous sont parvenus : voir J. SIGNES CODORER, 
«The Corpus of Leo’s Novels : Some Suggestions Concerning their Date and Promulgation», Subseciva 
Groningiana 9 (2009) 1-33. Pour la rareté des recueils de discours à cette époque voir plus bas 2.2.2. 
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Théophano, quand l’oncle de la sainte lui demande, même si par le biais d’une vision, 
de composer des kanones pour elle. L’auteur lui réplique qu’il n’a rien sur quoi fonder 
son œuvre, parce que Théophano n’avait pas pratiqué l’ascèse, ni subi le martyre, ni 
fait des miracles’. L’oncle le calme, sans pourtant réfuter ses objections, et guide 
sa main pour initier la composition. De cette façon l’auteur, après s’étre réveillé, peut 
achever deux kanones. La vision rassure ainsi l’auteur devant sa tâche, dont il connaît 
l'importance et le succès dans les temps à venir. 

Dans ce groupe nous avons affaire aussi à des textes qui n’appartiennent pas à 
aucun genre littéraire, selon la conception actuelle, mais qui jouissaient de qualités tout à 
fait littéraires, comme nous l’avons dit au début. Il s’agit de textes juridiques (surtout les 
Novelles impériales de Léon VI), grammaticaux (la Syntaxe de Michel le Syncelle), 
scientifiques (Hippiatrika, Geoponika, l’œuvre médicale de Théophane Chrysoba- 
lantès) ou recueils et traités antiquaires (parmi les écrits composés sous Pimpulsion 
de Constantin Porphyrogénète nous pourrions citer le De thematibus, qui, peut-être au 
contraire de De administrando imperio ou de De cerimoniis, semble avoir été achevé 
du vivant de l’empereur). Des critères rhétoriques (surtout dans la structure, compo- 
sition et présentation des thèmes) et linguistiques (le niveau de la langue employée) 
ont sans doute modelé la forme de ces textes, qui ont un penchant clairement uti- 
litaire (comme la plupart de la production écrite des Byzantins), et qui pour cette 
même raison ont été conçus pour durer dans le temps. 

Dans plusieurs de ces œuvres techniques il y a un certain degré de réécriture des 
sources (voir plus bas, $1.5), mais aussi d’ajoutes et d'innovations qui leur donnent une 
identité propre et justifient le fait que les écrivains y figurent comme auteurs. Quand 
l'innovation se détache clairement de la source nous sommes en face de paratextes, 
comme des commentaires ou scholies marginaux, dont le succès dans l’avenir dépend 
de l’importance du texte base avec lequel ils sont liés dans la transmission. 


1.4. Un cas particulier est celui des anthologies de textes du passé, comme 
l’Anthologie grecque ou les Excerpta Historica de Constantin Porphyrogénète, mais 
aussi comme les gnomologes constitués de sentences des savants de l'Antiquité. Un 
cas particulier est celui des vies de saints compilées dans un but liturgique, parfois en 
abrégé(synaxaires), parfois non (ménologes)?. Dans la plupart des cas, il s’agit en 


25. Zwei griechische Texte über die HI. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI. ed. E. KURTZ, St. 
Petersbourg 1898, p. 1-24, ici p. 22 : Ka moiq droBéoE Xpñoopo Tüv ÉKEÎVNG KaTOPOWHÉTUV OÙ TÂPEOTIV 
odrf) aokrioeux dpôuoc obbE uaprupiou &y@vec, où Gavuéruov émidatic Koû ri AéEon À ouyypépaoôot Gropà. 

26. P. ODORICO, 1! prato e l'ape. Il sapere setenzioso del monaco Giovanni, Vienne 1986 [WBS 12]. 

27.0DB s.v. «Synaxarion» (R.F. TAFT—N. PATTERSON SEVCENKO) et «Menologion» (N. PATTERSON 
SEVCENKO). 
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apparence des recueils d’œuvres du passé (normalement d’excerpta)#, et pour cette 
raison nous pourrions leur nier la condition d'œuvres originales. Pourtant, ces recueils 
ou anthologies ne sont pas constitués par la simple agrégation des ouvrages qui les 
constituent, ou de leurs résumés. L’ensemble prétend transmettre un produit nouveau, 
qui a l'intention de durer dans le temps. Le critère de sélection des œuvres comprises 
dans l’anthologie peut aussi nous informer sur les centres d’intérêt de l’auteur et de 
son époque. L’étude de F. Ronconi dans ce même volume sur la collection philoso- 
phique porte justement sur cette culture de la syllogè?”. 

On peut citer ici les syllogai poétiques où étaient recueillis des poèmes de divers 
auteurs plus ou moins contemporains selon un critère thématique®°. Etant donné que 
la poésie épigrammatique est constituée par des recueils, nous ne saurons pas nier la 
qualification de livre à chaque nouvelle collection de poèmes, centrée sur un thème, 
surtout quand on considère, comme le dit Lauxtermann, que «inthe eyes ofthe Byzan- 
tines the subject matter constitutes the quintessential feature of a poem, or it is the topic 
that shapesthe occasionand it is the occasion, in itsturn, that defines the genre» (p. 69). 


1.5. La preuve la plus claire de l’intention de l’auteur d’immortaliser un texte se 
manifeste lorsqu’il réédite des textes antérieurs en introduisant de sa propre main chan- 
gements et améliorations pour mettre à jour l’original et garantir ainsi sa future diffusion. 
Nous parlons dans ce cas de réécriture du texte, très fréquente à cette époque dans 
certaines catégories d'œuvres. C’était le cas, par exemple, de la réécriture des chroni- 
ques, comme celle du Logothète’!, dont plusieurs versions ont été réalisées. Existent 
aussi des continuationes d'histoires qui montrent la popularité connue par l’original”?. 

I! faut citer ici l’actualisation d’une hagiographie pour présenter une image dusaint 


28. On doit distinguer soigneusement ces anthologies des recueils des propres œuvres faits par leurs au- 
teurs, comme les collections d’homélies ou de lettres, car, dans ces cas, on doit envisager d’abord le propos 
initial avec lequel chaque pièce de la collection était conçue par l’auteur avant l’inclusion dans le recueil. 


29. Cf aussi F. RONCONE 1 manoscritti greci miscellanei (IX-XTI secolo), Spolète 2007. 


30. Sur elles cf. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry.…., op. cit, p. 55-128. Un bon exemple de ces 
syllogai est fourni par le Vat. Barb. er. 130 (de la fin du X° s.), qui contient une anthologie de compositions 
anacréontiques partiellement éditées par F. CICCOLELLA, Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberi- 
niano greco 310, Alessandria 2000, qui remarque (p. XXIX-XXXT) que l’ordre suivi par la collection 
n’est pas chronologique, mais plutôt esthétique et thématique. 

31. Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. ST. WAHLGREN, Berlin-New York 2006 [CFHB 
44/1]. 


32. On ne peut pas parler proprement de “plagiarism” dans la réécriture de l’histoire, comme l’a bien 
démontré I. NILSSON, «To Narrate the Events of the Past : On Byzantine Historians, and Historians on 
Byzantium», in J. BURKE et ALI (ed. by), Byzantine Narrative. Papers in Honour of Roger Scott, Melbourne 
2006, p. 47-58, notamment 51-52. 
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en accord avec unenouvelle politique religieuse, fréquente suite aux bouleversements de 
la période iconoclaste. C’est le cas des deux Vies de Saint I6annikios par Pierre et Sabas, 
où la critique contre les Stoudites contenue dans la version du premier a été supprimée 
par le second”, ou le cas de la Vita retractata de Pierre d’Atrôa écrite par Sabas d’après 
une version antérieure qu’il avait lui-même réalisée", ou encore celui des Acta des 42 
martyres d’Amorion, où on trouve quelque version favorable à l’empereur Théophile et 
d’autres personnages plutôt iconophiles qui font polémique avec elle”. Enfin, les 
deux Vies perdues de Manuel l Arménien peuvent être rangées dans cette catégorie” 

Mais d’habitude, la réécriture de l’hagiographie est surtout une question d’ac- 
tualisation du style comme concession au goût littéraire du moment. Syméon le Mé- 
taphraste à ainsi réécrit dans une langue plus élevée un bon nombre (148) de textes 
hagiographiques pour former un corpus de référence pour tous les orthodoxes, ce qui 
explique l’immense succès de son entreprise”?. C’est le recueil le plus vaste, mais il 
a eu des précédents, notamment dans la collection de 50 textes hagiographiques 
composés par Nicétas Paphlagon au début du X° st. 

Il faut aussi considérer les petits changements qu’on a introduit silente dans un texte 
pendant le procès de transmission et qui sont essentiels pour comprendre sa réception. 
On peut citer par exemple le petit paragraphe ajouté à la fin du prologue du Prochiron 
à l’occasion de son deuxième édition, et qui a tant troublé les juristes””. On doit aussi 
considérer la suppression de passages d’une œuvre, résultat du processus de son 





33. C. MANGO, «The two Lifes of St Iôannikios and the Bulgarians», Harvard Ukrainian Studies 7 
(1983) 393-404 ; A. KAZHDAN — CH. ANGELIDI — L.F. SHERRY, À History of Byzantine Literature 650- 
850, Athènes 1999, p. 329-336. 

34. Ibid., p. 336-340. 

35. Pour les différents versions des Acta voir les récents articles de A. KOLIA-DERMITZAKI in D. 
THOMAS — B. ROGGEMA (ed. by), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History (600-900), 
Leiden-Boston 2009, 627-641 et 675-678. 

36. J. SIGNES CODONER, «Lust am Erzählen. Heiligenviten als Grundlage der Geschichtschreibung im 
10. Jahrhundert und der Weg nach Bagdad», in P. ODORICO -— P.A. AGAPITOS — M. HINTERBERGER (éd.), 
L'écriture de la mémoire. La littérarité de l'historiographie, Paris 2006 [Dossiers Byzantins 6], 147-179. 

37.HOGEL, Metaphrasis… op. cit. ;ID.,Symeon Metaphrastes. RewritingandCanonization, Copenhague 
2002. Voir aussi HINTERBERGER, «Byzantinische biographische Literatur...» cit, p. 72-81. 

38. S.A. PASCHALIDES, Nivfrac Aafiô Tlaglayov. ZuuBoñi on LeAËM Ms rooowroypabioc KO TG 
apnolopkic yoauuarelas mc npoueraboaonic repi6ôov, Théssalonique 1999. Un cas particulier est 
celui de Nicéphore Skeuophylax, quiréécrittroisenkomiade saints pour satisfaire les besoins de sonaudience : 
voir D. KRAUSMÜLLER, «Metaphrasis after the Second Iconoclasm. Nicephorus Skeuophylax and his 
Encomia of Theophanes Confessor (BHG 1790), Theodore of Sykeon (BHG 1749) and George the 
Martyr (BHG 682)», Symbolae Osloenses 78 (2003) 45-70. 


39. SIGNES CODONER — ANDRÉS SANTOS, La Introducciôn..., op. cit., p. 224-246. 





LA DIFFUSION COMME GUIDE DE CLASSEMENT 101 





actualisation, comme dans les recueils épistolaires ou poétiques, dont la sélection faite 
peut changer à chaque copie. 

Et, finalement, ce qu’on appelle d’habitude l’encyclopédisme byzantin du X°s. 
s’appuie sur la réécriture et la réédition de compilations de l’ Antiquité (même tardive) 
selon les besoins des lecteurs de l’époque. Voyons par exemple ce que A. McCabe écrit à 
propos des Hippiatrica, qui reposent surune compilation du VI" s. actualisée à l’époque 
de Constantin Porphyrogènete : 


There-editing ofthe Hippiatrica was conducted in very similar manner to the metaphrasis ofthe 
Lives and Passions ofsaints, an imperial project carried out by ateam working underthe direction 
of Symeon the Logothete. The haïlmarks of this process have been identified using texts which 
have been transmitted in both pre-metaphrastic and metaphrastic versions : allusions to specific 
places, events, and people were omitted, Latin loanwords (considered inelegant) were replaced 
with Greek equivalents, some new sources of information added, and a certain uniformity impo- 
sed on diverse texts, through paraphrase into a higher style. It is telling that the Hippiatrica 
received a treatment accorded, in the tenth century, to texts from an earlier period. In contrast, 
the prefaces to compilations produced in the tenth century invariably state that for clarity’s sake 
colloquial speech, KkafwutAnpévn Kai &rhovorépa bpéoic, is used*°. 


2. Textes conçus pour la seule diffusion parmi les contemporaines de l’auteur. 


Du point de vue de l’immédiateté, ce deuxième groupe de textes nous intéresse davanta- 
ge:ils’agit d’écrits conçus pour un ou plusieurs destinataires contemporains de l’auteur, 
qui n’envisageait pas une utilité future de son produit. Nous pouvons créer de sous- 
groupes sur la base du nombre des destinataires auxquels l’auteur s’adresse. Ainsi nous 
trouvons des textes écrits pour un seul destinataire (ou éventuellement pour un nombre 
très réduit de destinataires), et que l’auteur ne considérait pas dignes d’une plus ample 
diffusion (2.1.); et des textes pour lesquels on visait une diffusion plus ample parmi les 
contemporains, mais non une transmission à la postérité (2.2.). Il s’agit dans les deux 
cas detextes à utilité immédiate, ce qui n’exclut pas la présence de qualités littéraires. La 
distinction entre les deux groupes est pourtant difficile à faire, ce qui nous oblige à nous 
attarder maintenant sur des cas concrets, avec des exemples tirés directement des textes. 


2.1. Il ne faut pas sous-estimer le nombre des textes composés pour un seul 
destinataire. Nous pourrions même envisager la possibilité que la plupart de lettres 
écrites à Byzance avaient cette fonction primaire de communication entre deux 


40. À. MCCABE, À Byzantine Encyclopaedia of Horse Medicine. The Sources, Compilation and Trans- 


mission of the Hippiatrica, Oxford 2007, p. 270. 
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personnes“. Le fait qu’une part d’elles soit par la suite parvenue jusqu’à nous, 
n’est pas dû au hasard ni à l’intention originelle de l’auteur, qui visait seulement à 
la communication immédiate avec une autre personne, mais aux qualités littéraires 
des lettres copiées, ou encore à l’importance qu’elles ont acquis avec le temps en tant 
que témoignages de leurs auteurs, devenus peut-être des «autorités» dans les milieux 
littéraires byzantins. Bien entendu, je parle toujours de lettres privées, et non de lettres 
officielles (sujet d’étude de la diplomatique, comme les lettres adressées aux princes 
étrangers”), ou des lettres «ouvertes», qui pouvaient avoirun destinataire réel (comme 
lalettre 1 de Photius à Michel de Bulgari e*°), ou fictifou encore de convenance (comme 
les lettres de Photius à Amphiloque), mais qui en réalité ont été conçues pour un public 
plus vaste. Le problème réside surtout dans le fait que les recueils épistolaires renfer- 
ment des textes très hétérogènes qualifiés toujours de lettres, mais qui reflètent propos 
et buts complètement divers. On doit se rendre compte que ces recueils faisaient d’ha- 
bitude une sélection des lettres écrites par chaque auteur et mélangeaient des lettres que 
leur auteur avait conçues pour des circonstances et des destinataires très particulières, 
avec des lettres plutôt proches de l’essai et destinées, dès leur conception par leur 
auteur, à être recueillies dans une collection. 

La distinction entre ces deux types de lettres n’est pas aisée, parce que toute lettre 
à Byzance était écrite avec élégance et soin par son auteur, même si l’occasion qui lui 
a donné naissance était éphémère. Et c’est le prestige de l’auteur qui explique toujours 
la copie de ses lettres. Comment alors peut-on déterminer quelle était la volonté de 
l’auteur dans chaque cas ? Aucune formule ne saurait ici s’imposer : il faut lire les textes 
avec HERRON pour y trouver des indications claires à propos de laconception originelle 
dutexte””. 


41. Pour les sujets les plus fréquents des lettres byzantines (inclues les références à la distance et 
l'amitié) voir G. KARLSSON, {déologie et cérémonial dans l'épistolographie byzantine, Uppsala 1959, qui 
édite destextesdu X° s. avec commentaire, 

42. F. DOLGER — J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt : Die 
Kaiserurkunden, Munich 1968, p. 89-94. 


43. Voir P. ODORICO, «La lettre de Photius à Boris de Bulgarie», BSJ 54 (1993) 83-88, qui met l'accent 
sur la nature de compilation du texte. Par contre, G. STRANO, «A proposito dell’epistola del patriarca 
Fozio a Boris-Michele di Bulgaria», Orpheus 22 (2002) 110-126, plaide pour son unité compositive. Voir 
aussi, «Les miroirs des princes à Byzance. Une lecture horizontale», in P. ODORICO (Éd.), «L'éducation 
au gouvernement et à la vie». La tradition des «règles de vie» de l'antiquité au moyen-âge. Actes du 
colloque international, Pise, 18 et 19 mars 2005, Paris 2009 [Autour de Byzance 1], 223-246. 

44, Pour les lettres chiffrées ou des chiffres pour transmettre les noms des personnes citées aux lettres 
cf. P. GOUNARIDES, «O rwôinac ouvevvoñonc tou Geobwpou Erovdirn», in N.G. MOSCHONAS (éd.), H 
emkorvwvia oro Butévno, Athènes 1993, 291-302 pour le recueil de Théodore Stoudite. Ces cas parlent 
évidemment d’un propos limité de diffusion. 
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Voyons, par exemple, quelques lettres très brèves du recueil épistolaire du professeur 
anonyme du X° s.* Dans la première, la lettre 31 de la collection, le professeur ac- 
compagne un cadeau envoyé au patriarche par deux lignes de texte : 


Téarpiäpxn. To GovlxkdvG@povuxpôv, 6 rpècsrèv üecorémvré6ocrroÀûc. O 76606, GéorrorTa, 
ovuuetpnônTw Kai Tr Übpôv oot un Éepyao0 Tu. 


À proprement parler, il ne s’agit pas d’une lettre, mais plutôt d’un billet de ceux 
qu’on écrit aujourd’hui au moment d’envoyer des fleurs. Envoyer le cadeau sans 
aucune remarque, avec un message oral, n’aurait pas été raffiné, et c’est pourquoi 
l’auteur a écrit deux lignes avec des plaisanteries. Mais les propos de ce billet était 
immédiat, autrement il aurait peut-être spécifié au lecteur en quoi le cadeau consistait. 
Or, il se peut également qu’il n’était pas poli parler du cadeau. En tout cas, c’est le petit 
jeu d’esprit du texte qui a motivé sans doute sa copie dans le recueil, peut-être comme 
une exception. Intéressante est aussi la lettre 42 : 


Käv ro BeGolaoi ce Toic cuyankoîc oùk Éon rwc 0bBauotc, rois Tñc kapôiac bavraïéueba 
Phérav 0e Tf Tüv àrayye\ouévuv repli ooû àyalf vurrôuevor dun: rù adrd ÜE Kai oË TEpi 
Audv Éxev raOôuevor Toro rroiîv ÉdoËëa Todc auborépouc kaôv, ypéuuaon AAñhoic àoré- 
CeoBoikaiTobTois rdv rpodovra r680ov GAAAoIG OnAoÛv. 


Le professeur anonyme propose à un ami, absent de la ville, d’échanger des lettres. 
Nous ne connaissons pas la suite qui a été donné à sa proposition, parce que la réponse 
du destinataire manque (en admettant, certes, que réponse il y eût). Le texte, privé 
du contexte, a perdu son propos originel, mais peut-être sa formulation a attiré l’édi- 
teur, qui a fait copier la lettre dans son recueil. Voyons encore une troisième lettre, la 
120, adressée à un ami de l’auteur : 


OGeopw äonrpfnc. Xpeia karrreËev àvaykaia rà BiBAtov Enreiv. koi ô rodro kaTÉxuV où bihoc Kai 
Ô vôv adro AaBeïv àt@v r@v àyarmwpévuv. Edbpaveic odv àroGdobc, Auroeic dE ui arodiDoËc. 

Notre professeur anonyme réclame à son ami Théophylacte un livre qu’il lui 
avait prêté, parce qu’un troisième ami en avait besoin. Il ne nous est pas donné de 
connaitre le titre du livre, connu au destinataire, et donc pas signalé par l’expéditeur. 
Auraïit-il cité le titre si la lettre avait été conçue pour sa transmission postérieure ? 
C’était sans doute une occasion pour écrire quelques mots sur l’œuvre et montrer quel- 
ques fleurs d’érudition.. Mais notre professeur ne voulait que réclamer l’œuvre à 
Théophylacte par le biais d’un message poli et aimable, dont l’expression parut heu- 
reuse à l’éditeur qui décida de l’inclure dans le recueil. 


45. Anonymi professoris epistulae, ed. A. MARKOPOULOS, Berlin 2000. 
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Danslacollectiondes lettres d’un auteur pouvaient donc être inclus destextes conçus 
pour l’immédiat, mais dont les qualités esthétiques étaient prisées par l'éditeur. Que 
les données des textes ne constituaient pas le premier critère de publication aux yeux des 
éditeurs, est démontré simplement par le fait que les réponses aux lettres des auteurs 
n'étaient pas toujours publiées dans les recueils, ce qui aurait été possible dans la ma- 
jorité des cas, vu que les écrivains conservaient aussi les lettres reçues. Nous pouvons en 
conclure que l'esthétique était prioritaire par rapport au contenu dans la sélection de 
lettres en vue d’un recueil. Certes, ces trois lettres de notre professeur, qui semblent 
des vrais épigrammes en prose“, sont plutôt l’exception dans la collection, mais il y a 
d’autres de ce type, dans d’autres recueils, comme celui des lettres de Photius. 

Plusieurs lettres de Photius ne sont pas compréhensibles sans la date qui, absente 
dans latransmission manuscrite, nenous est fournie que par l'éditeur moderne"”. Voyons 
deux lettres écrites aux environs de 870, quand le patriarche, déjà déposé, était sur 
le point d’être condamné par un synode"*. Dans ces circonstances Photius entreprend 
un actif échange épistolier pour s’assurer la fidélité de ses partisans. La lettre 95 n’est 
qu’un court texte pour son ami Eulampios : 


Edhaurrio àpxiemokému Kai oKEvopUA OKI. Où É0Ee1 T® Duori ouurTapEîvo TÔ GKÔTOG, moët DE koi 
riv oûvoÿov To pebdouc À OA BEN. Merè rv oùv db Au@v àvaxpnoiv à Tv kAow WEVDOUEVOG 
ébéornkev Eupavouf}, ofa eikc fiv mpérrev abrov Kai Tv oikEiLV Tpéruwv QEiuG ÉMDERVÜHEVOC. 

Photius dit qu’après le départ d’Eulampios («la belle lumière») un certain Emma- 
nuel, identifié à l’ombre ou ok6Toc et probablement connu du destinataire, est venu 
le voir. Il déclare à Eulampios qu’Emmanuel (défini de menteur parce qu’il n’agit pas 
en accord avec son nom, celui du Rédempteur) a déjà fait ce qu’on attendait de lui. 
Tous les deux savent de quoi s’agit-il, mais pas le lecteur. Ce silence est dû à la prudence 
d’une communication immédiate qui peut être interceptée (ce que Mullet a qualifié de 
«public intimacy»*”), et reste inexplicable dans le cadre d’une publication des lettres 





46. Nombreux poèmes ont le cadeau comme sujet, cf. p. ex. P. ODORICO, «ll calamo d’argento. Un 
carme inedito in onore di Romano Il», JOB 38 (1987) 65-93. Christophore de Mitylène parodie les figues 
et le raisin envoyés par un ami dans les poèmes nr. 87-88 du recueil édité par E. KURTZ, Die Gedichte des 
Christophorso Mitylenaios, Leipzig 1903. Un cas très connu est celui de Manuel Philès, sur qui M. 
BAZZANI, «The Art of Requesting Gifts in the Poetry of Manuel Philes», Proceedings of'the 22“ interna- 
tional congress of Byzantine studies, Sofia, 22-27 August 2011, Sofia 2011, M, 149-150. Pour les cadeaux 
dans l’épistolographie voir aussi KARLSSON, Idéologie, op. cit., p. 112-137. 

47. Pour un diagnostic récent du problème voir Ô. PRETO DOMINGUEZ : «Problemas de cronologia 
relativa en dos corpora del patriarca Focio : Epistulae y Amphilochiay, MEG 8 (2008) 255-270. 

48.Photius. Epistulae etAmphilochia,ed.B.LAOURDAS—L.G. WESTERINK, L Leipzig 1983,p. 131et160. 

49, M. MULLET, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Birmingham 

1997, p. 17. 
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en tant que recueil littéraire. Dans ce cas, nous pouvons soupçonner que tant le prestige 
de Photius comme les jeux littéraires sur les noms des acteurs et les contrapositions 
rhétoriques (lumière/ ombre, mensonge/vérité), ont valu au texte sa publication. Dans 
une autre lettre, encore plus courte, de la même période (nr. 121), Photius se sert de la 
paronomase pour convoyer son message : 


HAiq rpwroomaBapiw. Oi rapaouoi reipatonévuv yivovroi reipaouoi : 1h raipaTouévwv Gé, 
oTEbävuv koi Bpafeiwv Trapairot. 


Les reipaouoi (tentations) font allusion aux faiblesses des partisans de Photius, qui 
reculent devant les pressions de l’empereur Basile I. Le texte est Hconipbensrnle 
hors du contexte, mais les allitérations et les jeux de mots ont captivé l’éditeur. 

_Nous pouvons prendre comme troisième exemple certaines lettres du recueil épis- 
tolaire du patriarche Nicolas le Mystique”®, envoyées à un seul destinataire. Nous y trou- 
vons des allusions fréquentes et très précises aux méthodes d’acheminement des lettres 
et aux procédés de réception : ces indications, qui n’attiraient pas le lecteur séduit par 
l'aspect littéraire, sont intéressantes en considération de l’importance exceptionnelle 
de l'écrivain et deses destinataires, y compris le tsar Siméon de Bulgarie, auxquels sont 
adressées plusieurs lettres. Au début des épîtres 9 et 182 du recueil, nous apprenons que 
celui qui avait porté des lettres écrites par letsar, avait communiqué des messages oraux 
à Nicolas, en donnant quelques détails non présents dans le texte envoyé. Si Nicolas 
avait voulu écrire une chronique à partir de sa correspondance avec le tsar, il aurait 
sans doute été plus détaillé sur ces communications orales, mais comme il écrivait sur- 
tout pour Siméon, il lui suffisait seulement de signaler qu’il avait reçu et entendu le 
message transmis par son correspondant. 

Une lettre pouvait aussi être étendue et même devenir un long récit : c’est le cas de 
la relation de la capture de Thessalonique par les Musulmans qui aurait été composé par 
Jean Caminiatès au début du X° s.°! On remarque tout de suite que la forme litté- 
raire de la lettre est fictionnelle : dans le prologue, Caminiatès affirme être prisonnier 


50. Nichol } 1 î 
… icholas I Patriarch of Constantinople. Letters, ed. R.J.H. JENKINS —L.G. WESTERINK, Washington 


51. loannis Caminiatae de expugnatione Thessalonicae, ed. G. BÔHLIG, Berlin-New York 1973. Cf. 
P. ODORICO, «Les trois visages de la même violence : les trois prises de Thessalonique», in ODORICO L 
AGAPITOS — HINTERBERGER, L'écriture de la mémoire..., op. cit., 147-179, pour la datation du texte au X°s 
contre la thèse de À. KAZHDAN, «Some Questions Addressed to the Scholars who Believe in the Authenticity 
ofKaminiates Capture ofThessalonica», B771(1978)301-334, quiplaidaitpourune composition de l’œuvre 
quatre siècles après ; voir aussi KAZHDAN— ANGELIDI- SHERRY, À History, op. cit. p. 125-131. Le texte est 


bien du X°s., comme le pense Odorico, même si i iti 
\ me , même si quelques corrections ou additions postérie 
pas être absolument exclues. . Fe. 
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après avoir été capturé par les Musulmans lors de la prise de sa ville. Il est maintenant 
à Tripoli, où le destinataire de son récit, Grégoire, l’a rencontré à l’occasion d’un court 
séjour qu’il avait effectué dans l’intention deracheter des prisonniers de la Cappadoce, 
sa patrie. C’est ici qu’il a connu Caminiatès, et qu’ils’est intéressé àson histoire. Mais, 
faute de temps pour en parler, Caminiatès écrit pour Grégoire un long récit sur la prise de 
lavilleetsursonmalheur. 

Apparemment Caminiatès compose une longue lettre pour Grégoire. C’est ce 
qu’il déclare dans le prologue :"Etñrnoac uabeîv Oiù TG ÉMOTONÎG TÔV TPÉTOV Ôt OVTAV 
bpoupàv oikoduev BapBäpuv xEpoiv &kBoBévrec, koi r@ç Tv Aorpiav dvri TAG ibIac 
dmperpéue0o, roiac TÉ ÉouEv marpidoc, koi Tiva Tù kar’ abrhv, ce qui ne peut pas être 
vrai, Caminiatès écrit aussi à l'intention d’autres destinataires : si Grégoire était le seul 
destinataire de son récit, Caminiatès n’aurait pas eu besoin de lui raconter les circons- 
tances qui l’ont poussé à rédiger son œuvre, car Grégoire les connaissait très bien ! Le 
format de la lettre est simplement choisi pour encadrer le récit. Caminiatès le sait bien 
etils’excuse au chap. 2 de s’attarder sur des détails qui n’ont aucune fonction dans 
une lettre : AX\dnepi robruv ei ka ÉkaoTov ÉTEËÉVOR BovAneeinv, uoxpôv dv Ein koë Tf 
xpeia uñ kaTéAANAOV Tdv À6YOV TOMOOHO, TÂc ovuuETpIAG TdV VOHOV koOurepBaivuv, iva 
uô Aéyu 6m Koï Tv ofv &ppéOvLov &koñv &rokvaiou, ei koi Ori Ô1 ÉPÉOEUG ÉXEIG TOC 
Aeyouévois éraxpoñoacôoi. Une formule pareille se trouve dans la deuxième épître 
d’Isocrate à Philippe IL, lors qu’il veut s’excuser de s’attarder sur une question : [Ipôc 
5è robroic boBoBuion Tv &koupiav -Koë yap VDV KoTÔ Lukpôv mpoïcv ÉAaBov ÉUAUTOV OÙ 
eic émoroAc ovuuerpiav, AN eic you fikoc ÉÉoke Au. 

S’il est évident que le récit de Caminiatès n’est pas destiné seulement à son 
destinataire déclaré, il est plus difficile de connaître le public visé par l’auteur. Bien 
que le récit de Caminiatès puisse avoir été remanié quelques siècles plus tard, je pense 
que l’auteur songeait à une diffusion de son histoire plus immédiate, qui ne concernait 
que quelques contemporains. Autrement il aurait dit quelques mots surson destinataire, 
Gregoire, dont nous ne savons presque rien. Mais Caminiatès juge superflu parler d’un 
homme connu de tous ! Il dit en effet au premier chapitre qu’il reste muet sur Gregoire, 
#ôn yàp à dun Boû Tv ov év Grao1 TEM:1ÔTNTA, koi GIWTÈVTO TOÏG AUETÉPOIG ÉVVUDPIOEV 
&koofc. Calcul erroné de Caminiatès (Grégoire est un méconnu pour nous : aucune 

autre source en fait mention), ou peut-être signe que l’auteur ne s’adressait pas à la 
postérité ? Je pense que l’excès de détails sur sa propre personne, même dans le récit 
de la prise de la ville, et le silence surson destinataire, qui est apparemment connu aux 
lecteurs de l’œuvre, permettent de penser à un propos immédiat. Le récit sur la prise 
de Thessalonique aurait alors été conçu pour servir aux propos immédiats de l’auteur 
d’intéresser quelques puissants de Constantinople (peut-être connus de Grégoire) qui 
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pouvaient aider à sa libération. Un plus ample public de lecteurs, même parmi ses 
contemporains, n’intéressait pas Caminiatès. 
À partir de cette perspective, d’autres récits de cette époque, pourvus d’une dédi- 

cace, pourraient faire l’objet d’une analyse, et notamment le plus célèbre, la Biblio- 
thèque de Photius, un catalogue de textes lus, dont le patriarche fait le résumé pour son 
frère Tarasios. On a beaucoup discuté sur ce texte : n’étant pas ici le lieu d’essayer 
de nouvelles interprétations”, je me bornerai à avancer quelques considérations. Si 
on croit le titre, l’occasion pour la publication de l’œuvre aurait été très concrète : àrro- 
vpai Kai ouvapiOunois T@v àveyvwouévuov quiv BiBliuv, Ov eic khan Giéyvworv 
Onyarnuévocnu@èv àdeboc Tapäaoios éEnrionto, «Inventaire et énumération des livres 
que nous avons lus et dont notre bien-aimé frère Tarasius nous a demandé d’avoir 
une idée sommaire». L’ampleur de l’œuvre a fait douter de cette indication, parce qu’on 
ne fait pas un résumé de centaines de pages. Nous pouvons donc songer à un inventaire 
plus modeste au début, qui aurait été en effet dédié à Tarasios, mais qui fut successi- 
vement amplifié au fur et à mesure que ces résumés de lectures ont connu le succès dans 
le cercle des amis de Photius. L’indication Éon 5è rodra eikoo1 debvruv éd’ Évi rpiakéoior 

«ls sont, à vingt et un près, trois cents», qui suit le titre, aurait été une ajoute Live 
de l’éditeur. C’est sans doute une hypothèse risquée, mais une quelque édition de 
l’ensemble de notes et résumés du patriarche a pu avoir lieu à son insu, sans que nous 
soyons capables de préciser davantage. Photius comptait assurément sur l’aide de 
secrétaires qui pouvaient avoir mis en ordre ses annotations, pour rédiger des cahiers 
à l’intention de son frère. Tarasius aurait demandé seulement de lui envoyer une copie 
des notes de lectures de Photius (firmoac... ypadfvai aoi, «tu m’as demandé... qu’on 
te mette par écrit», dit le prologue, en usant une forme passive ypabfivou qui ne dit 
rien sur l’auteur de la copie), et le patriarche aurait donné l’ordre de mettre au propre 
ses annotations avant de partir pour l’ambassade à Bagdad pour laquelle il a été choisi, 
tel comme on peut lire au début même du prologue (rpeoBeteiv Auâc ër ‘Aoovpiouc 
œipebévrac). Le succès postérieur de l’œuvre n’aurait donc rien à voir avec son but 
initial, plutôt immédiat. 

Nous pouvons insérer aussi dans ce groupe d’œuvres adressées à un seul destina- 
taire les rapports des fonctionnaires écrits à la demande de leurs supérieurs pour 
des occasions très diverses, notamment pour répondre à des requêtes pressantes. Ces 
rapports avaient une utilité circonscrite dans le temps, et sont perdus presque dans 





| 52. Cf. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture 

à Byzance des origines au X° siècle, Paris 1971, p. 189-196 ; W. TREADGOLD, The Nature ofthe Bibliotheca 
of Photius, Washington 1980 ; J. SCHAMP, Photios, historien des lettres. La Bibliothèque et ses notices 
biographiques, Paris 1987 ; N. WILSON, Scholars of Byzantium, Londres-Baltimore 1996, chap. 5. 
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leur totalité. Pourtant quelques-uns parmi eux, inclus dans d’autres œuvres, nous ontété 
conservés. C’est le cas d’une bonne partie des récits qui font partie du De administrando 
imperio. Comme on le sait, l’empereur Constantin VE Porphyrogénète ordonna la 
composition de cette œuvre (initié par son père Léon VF”) à partir des récits et SO 
préexistants, et des rapports des fonctionnaires en place dans les différentes régions 
dont l’ouvrage faisait mention. Il composa lui-même l'introduction et quelques chapi- 
tres, mais l’œuvre resta inachevée, ce qui peut expliquer son manque (ou presque) de 
diffusion : nous ne possédons qu’un seul manuscrit de l'œuvre. On peut placer l'œuvre 
dans notre groupe 1.1. pour cette raison. Mais quelques-uns des récits qui en font partie 
ont été écrits avec un sens d’immédiateté par des fonctionnaires qui ne savaient rien 
du destin final de leur rapport. Prenons un exemple. | 
Undeces fonctionnaires a écrit au chap. 31 un rapport sur les forces de la cavalerie, 
de l'infanterie et de la marine de la Croatie. Il écrit en un langage direct pour présenter 
les faits, sans ambages ni rhétorique, ce qui est plus propre à un rapport informatif 
qu’à une publication adressée à un grand public. Nous lisons dans son rapport que la 
Croatie comptait 60.000 chevaliers (on emploie le terme kafaa\apikOv, pas iTmKÔV), 
100.000 soldats d'infanterie, 80 grands bateaux (nommés oayfvou), chacun avec 40 
hommes, et 100 petits bateaux (nommés Kovôoüpou), chacun avec 10 ou 20 hommes. 
L'auteur parle au présent, mais la Croatie ne dispose plus de ces forces militaires, 
comme nous l’apprenons dans le paragraphe suivant, ajouté postérieurement au récit, 
lorsque le texte affirme que la Croatie a connu récemment des guerres intestines et 
perdu une bonne partie de ses forces. Mais quand l’auteur veut quantifier les effectifs 
dont la Croatie dispose, il peut seulement signaler le nombre de ses grands bateaux, 
30 (qu’ilnomme, significativement, en premier lieu), et ilnepeutrien dire surle nombre 
des petits bateaux, des cavaliers ou des soldats : il laisse une place vide (marquée par 
l'éditeur par des astérisques) pour ajouter ces données à l’occasion : 


’Apriuc BE Exet oavñivas À’, KovÜoÜpac ueyédag koi pirkpèc *#%* Ko kaBonapirôv *** Ko 
rEGikôv ***. | 

Ce récit fut recopié tel quel dans le De administrando imperio, sans correction. 
Le rapport avait été composé pour les besoins immédiats de l'espionnage byzantin, 
mais il a été diffusé au-delà du propos de son auteur, en étant inclus dans le livre de 
l’empereur. | : 

Un autre exemple d’écrit «technique», composé pour des circonstances très con- 
crètes, est celui du juriste qui a révisé le texte de l’Introduction au droit (Eisagoge tou 





53. HOWARD-JOHNSTON, «The De administrando imperio…» cit. 
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nomou)dupatriarche Photius,etcomparéses dispositions avec d’autres codes juridiques 
antérieurs, surtout le Manuel du droit (Prochiron nomou) promulgué par Basil I”. La 
révision technique de notre juriste anonyme nous est parvenue en scholies, dont leur 
sens est parfois très difficile à saisir. La raison de cette difficulté, comme j’ai essayé de le 
prouver, est due au fait que le scholiaste écrivait seulement pour Photius, qui lui avait 
commandé l’analyse de la cohérence juridique du texte avant sa promulgation. L'œuvre 
ne fut pas publiée parce que Photius a été déposé en 886, mais les scholies du juriste 
furent recopiées à partir de l’original de Photius et sont arrivés jusqu’à nous”. 


2.2. Une deuxième classe d'œuvres dans ce groupe 2 est celle des textes conçus 


pour la seule diffusion parmi les contemporaines, étant donné que leur utilité était 
surtout immédiate. 


2.2.1. Cette diffusion restreinte aux contemporains est caractéristique notamment 
de la littérature orale, qui existait sans doute à l’époque, mais dont nous n’avons 
qu’un pâle souvenir dans des sources écrites. Son importance n’est pas en question, 
mais, dépourvus des textes, nous ne pouvons lui donner la place qu’elle mérite dans 
touteétude delalittérature byzantine. Seulement dès l’époque Comnèneoncommencera 
à écrire en langue vulgaire, et à consigner par écrit (avec bien sûr des remaniements 
inévitables !) les productions de la littérature orale, surtout des poèmes. 

Existent pourtant de sérieux problèmes méthodologiques. Par exemple, nous de- 
vrions toujours distingué soigneusement entre rapports transmis par voie orale (qui ne 
font pas littérature !) et compositions orales (qui en font), mais d’habitude nous ne dis- 
posons pas suffisamment d’éléments pour en juger et nous pencher vers l’une ou 
lPautre de ces alternatives. Nous savons ainsi que Génèsios et le Continuateur de 
Théophane ont eu recours à des sources orales pour raconter l’histoire du IX® s. à 
Byzance”. Mais de quel type de sources parle-t-on ? Comme nos deux historiens 
ont recueilli des données biographiques sur les protagonistes de la période, on a 
toujours pensé qu’ils ont eu accès à des traditions familiales ou même monastiques 
sur certaines personnes. C’est sans doute le cas de quelques données concernant des 
membres de la famille impériale qu’on trouve dans leurs histoires, et aussi de plusieurs 
récits particuliers sur des saints ou des généraux. Dans ce cas, nous ne pouvons pas 
parler de compositions, mais de renseignements oraux. Dans d’autres cas, nous pouvons 

douter qu’une tradition familiale, transmise par ce qu’on appelle Gewährsmänner pour 
la tradition sémite, a été à la base des informations utilisées par nos auteurs. C’est 


54. SIGNES CODONER — ANDRÉS SANTOS, La Introducciôn.…., op. cit. p. 165-182. 


55. SIGNES CODONER, £] periodo del segundo iconoclasmo.…, op. cit., p. 643-647. 
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le cas de Théophobe le Persan et de Manuel |’ Arménien, tous les deux très actifs 
pendant le règne de l’empereur Théophile. H. Grégoire supposait que leurs biographies 
avaient été composées dans les monastères fondés par eux-mêmes à Constantinople, 
et sa thèse a été acceptée unanimement par la critique”. Mais ces deux personnages 
ont une biographie très particulière. Leur profil de guerriers de la frontière (il sont des 
akrites) et des éléments folkloriques qu’on trouve mêlés aux récits de leurs aventures 
(la lutte contre des bêtes sauvages dans le cas de Manuel ou l’étoile qui guide les 
Persans jusqu’à Constantinople pour trouver le noble orphelin Théophobe) laissent 


penser à une tradition poétique orale comme source des informations recueillies par 


nos deux historiens, ce qui ne serait pas du tout extraordinaire, puisque les racines de 
l’épique du Digenis Akrites se trouvent au IX° s.°” Nous avons même une épopée 
arabe de la frontière Byzantine de cette époque”. : 
Un autre problème méthodologique est posé par la différence entre composition 
littéraire et spectacle, qui même aujourd’hui trouble la critique, surtout dans le mi- 
lieu théâtral”. Nous disposons de beaucoup de renseignements sur des spectacles à 
Constantinople, à la cour (le livre De cerimoniis) comme à l’hippodrome, mais en ce 
qui concerne notre période, nous ne sommes pas capables d’évaluer correctement la 
nature et la portée littéraire des couplets ou des poèmes liés à ces occasions, exception 
faite des courtes invocations des dèmes. Seul le spectacle de la messe nous est connu, 
mais la poésie liturgique ou hymnographique qui nous a été préservée est fortement 
codifiée, et sans doute conçue pour être transmise sans changement aux générations 
futures. Cependant ce caractère formalisé et peu flexible du spectacle ecclésiastique 
a pu provoquer des réactions. Ainsi le Continuateur de Théophane nous apprend que 
le cercle des amis de l’empereur Michel l’Amorien, qu’il appelle patpia et ZGrupoi, 
faisait des vraies parodies de la liturgie, où l’empereur se nommait mp6eôpoc Kuwkwovel- 
ac, c’est à dire, une espèce d’évêque de Proctoneia. Dans ces parodies, nous dit-on 


érrei dË koi aderv éxpñv abrodc koi TEAEÏV Tà HUOTPIO, rc èv HOùc éEerAñpouv Giù k0Gpac, 





56. H. GRÉGORE, «Manuel et Théophobe ou la concurrence de deux monastères», Byz. 9 (1934) 183- 
204. 

57. Pour une panoramique sur la tradition épique à Byzance voir Introduction in E. JEFFREYS, 
Digenis Akritis. The Grottaferrata and Escorial versions, Cambridge 1998 (réimpr. 2004). 

58. M. CANARD, «Delhemma, épopée arabe des guerres arabo-byzantines», Byz. 10 (1935) 283-300. 

59. Pour le théâtre à Byzance cf. les considérations de P. ODORICO, «La théâtralité à Byzance», in F. 
MOsETTICASSARETTO (a cura di), La scena assente. Realià e leggenda sul teatro nel Medioevo, Alessandria 
2006, p. 25-45. L'usage du terme Oéarpov est plutôt restreint à notre période, c£. PR. MARCINIAK, «Byzantine 
Theatron — À place of performance ?», in M. GRÜNBART (hrsg. von), Theatron. Rhetorische Kultur in 
Spätantike und Mittelalter, Berlin-New York 2007 [Millennium-Studien 13], 277-285. 
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vOv LËV ApÉUA Truc oÙruw Kai MyvPÈG ÉMNXOÔVTEG, Tù uuoTik® miuobLevor, VOv GE àver® hopû 
Koù Gtarrpuoiw, ràc ekduwvroeic 6ñOev r@v iepéuv®. 

Le texte continue avec d’autres renseignements qui font penser à une parodie com- 
plèteet très élaborée de la messe, qui rentre bien dans la tradition burlesque grecque 
et qui ne pouvait pas être isolée. Le fait que l’empereur était le protagoniste de la 
pièce c’est bien la raison pour laquelle ce spectacle parodique a été mentionné, et nous 
pouvons supposer qu’il avait bien des parallèles dans des quartiers populaires de la 
capitale, peut-être dans les alentours de l’hippodrome. Ce sont des spectacles héritiers 
du mime de l’Antiquité. | 

Mais c’est surtout l’oratoire qui mérite une place d’honneur dans la littérature 
orale des Byzantins. Malheureusement les discours qui nous sont préservés ont été 
tous conçus pour et par l’écriture, et reflètent les pratiques oratoires de la cour dans 
des circonstances très codifiées, où l’improvisation caractéristique dela littérature orale 
n'avait pas lieu d’exister. Certes, les discours qu’on qualifie comme improvisés (indi- 
qués par le verbe aürooyediétuw ou par des formes apparentées) sont une preuve de 
la capacité des Byzantins cultivés de composer des discours en peu de temps sur un 
sujet donné*!, Mais ces discours très courts ne sont pas connus à notre époque, car 
ils étaient surtout le produit de la floraison de l’oratoire qui commence au XI° s. En 
outre, ils étaient sûrement révisés par la suite en vue d’une diffusion écrite et doivent 
être analysés avec précaution? 

Enréalité, tous les discours écrits de la littérature grecque detoutes les époques pré- 
supposent une réécriture des discours oraux antérieurs. Même les discours de Démos- 
thène ont été réécrits au vue de leur publication, pour qu’ils fussent lus par tous les 
Grecs, pas seulement par ceux qui étaient présents à l’assemblée. La globalisation de 
la politique au temps de Démosthène a promu la publication des discours politiques, 
que jusqu’à ce moment personne (Périclès inclus) avait songé à écrire. Même au IV*s. 
il y avait beaucoup d’orateurs contraires à l’écriture de la parole, comme Alcidamas, 


60. Theophanes Continuatus, ed. 1. BEKKER, Bonn 1838, IV.38. 


61. H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, Munich 1989, p. 127 
et CAVALLO, Lire à Byzance, op. cit., p. 61-62. 


62. L'œuvre nr. 57 dans l'édition Arefhae scripta minora, ed. L.G. WESTERINK, Leipzig 1968 (1), 
1972 (I), est intitulée ékhüvnoig mais on ajoute qu’il «était aménagé comme en improvisant» (wkovéunron 
&c Grooxediaobeica). Que le discours n’était pas improvisé estévident au lecteur de sa syntaxe alambiquée, 
mais ce qui nous intéresse ici c’est le fait que l’écrivain essaie de présenter comme oral un texte conçu 
pour l'écrit, assurément par le prestige qu’on accorde à l’improvisation ! 
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auteur d’un Discours contre ces quiécrivent discours écrits. Etl’oratoire politiquene 
survécut pas à Démosthène, qui est devenu (avec ses contemporains transmis en grand 
partie dans le corpus demostenicum)presqu’une exception dans latradition millénaire 
de l’art oratoire grecque. Il ne faut pas s’étonner donc que les discours politiques ne 
fussent pas consignés à l’écriture à Byzance. L'Empire suivait les pratiques de l’é- 
poque hellénistique et de la deuxième sophistique, en considérant que seulement le 
genre démonstratif était compatible avec l'écriture. 

Mais l’éloquence politique existait à Byzance, même si elle n’avait pas sa place 
dans les assemblées, comme à l’époque des poleis. En effet, dans l’Empire, les crises, 
les guerres, les conflits diplomatiques se succédaient régulièrement, et il y avait tou- 
jours besoin de l’éloquence des fonctionnaires et des politiciens pour convaincre l’ad- 
versaire. On pourrait dire que ces pourparlers, conférences et discussions n’ont rien 
à voir avec l’art oratoire, avec les discours politiques de Démosthène, qui ont une 
structure si calculée et équilibrée. Mais en réalité, les discours de Démosthène, comme 
je le disais, ne sont qu’une révision idéale de discussions publiques très mouvementées. 
C’est peut-être dans la conscience du caractère fictionnel de ces discours politiques 
que nous devons chercher la clé du refus des Byzantins de la rédaction écrite des dis- 
cours non codifiés. Les Byzantins ont considéré comme des distorsions rhétoriques 
ces beaux discours politiques, et souvent ils les ont même bannis de leur histoire poli- 
tique, qui se devait la vérité. Cette attitude est très marquée à l’époque dont nous nous 
occupons, lors que les histoires ne renferment pas des discours. Les discours militaires, 
ou héyor rapaxAntixoi, insérés par Léon le Diacre dans son œuvre, sont justement 
une exception très significative dans l’historiographie de la fin de cette période**. 

À partir du XL s., le poids delatradition historiographique classique rend progres- 
sivement acceptable l'inclusion de discours dans les histoires. Mais le processus est 
très lent et non sans résistance. Il est édifiant un épisode de la vie de Psellos, raconté 
par lui-même dans son œuvre historique, la Chronographie. Psellos nous fait le récit 
de l’ambassade qu’il a mené sur ordre de l’empereur Michel dans le camp du rebelle 
Isaac Comnène. Psellos déclare avoir été obligé à tenir un discours devant Isaac, ce 
qu’il n’avait pas prévu (un A6yos rpeoBeuTikôG qui devient un A6yos ouufBovkeuTx6c). 
Voici la traduction de Renauld : 


Donc chacun de nous cédait à l’autre sa place dans l’entretien et nous examinions ensemble la 





63. CE. G. AVEZZU, Alcidamante ; orazioni e frammenti, Rome 1982 et J.V. MUR, Alcidamas. The 
works and fragments, Bristol 2001. 

64. CE. L. HOFFMANN, «Geschichtsschreibung oder Rhetorik ? Zum logos parakletikos bei Leon Dia- 
konos», in GRÜNBART, Theatron…., op. cit., 105-139. 
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question. Mes deux compagnons m'’obligèrent à prendre la parole, disant que c’était à moi qu’il 
convenait de parlerentoute liberté, car, parrapportàeux j'étais philosophe(mieux : j’étais double- 
ment philosophe) ; ils me promettaient d’ailleurs de venir à mon secours si ma parole venait à 
s’égarer de quelque côté. Apaisant aussitôt les battements de mon cœur, je me présente au milieu, 
et, reprenant possession de moi-même, je remets la lettre. Ayant reçu le signal de parler, j’engage 
la discussion. Si donc le bruit qui se faisait alors ne m’eût troublé pendant que je parlais et ne 
nier souvent coupé la voix, et, par suite, ne m’eût fait oublier mon long discours, peut-être me 
serais-je rappelé les paroles mêmes en rassemblant et en enchaînant ce que j’avais exprimé en 
périodes ou développé en phrases étagées. Ils ne s’apercevaient pas, en effet, que je m’exprimais 
à la fois comme un simple particulier et comme un savant ; car, me montrant l’émule de Lysias 
dans l’emploi des mots de l’usage courant, j’ornai des pensées les plus artistes un style commun 


et simple. Je vais donc rappeler les principaux points de mon exposé, autant que je n’en pas perdu 
la mémoire, 


Par la suite, Psellos rapporte tout son discours en style indirect avec une prolixité 
inusitée dans l’historiographie depuis les historiens de l’ Antiquité tardive. L’orateur 
registre même toutes les interruptions subies pendant son discours, tantôt par l’au- 
dience, tantôt parlemême Isaac. Letexteestuntémoignage précieux de /'actiodans l’art 
oratoire, qu’on pourrait intituler «comment tenir un discours». Psellos nous montre que 
les Byzantins aimaient bien la parole et les discours improvisés. Toutefois, jusqu’à lui 
ils ne les avaient pas jugés dignes de l’écriture, parce qu’ils étaient les produits de l’im- 
médiateté. C’est seulement l'influence des modèles antiques qui fait rentrer à nouveau 
les longs discours dans l’historiographie byzantine à partir de cette époque. 

Cette absence du long discours direct dans l’historiographie de notre période est 
un exemple très clair de la méfiance que ressentaient les écrivains byzantins face à 
Pécriture des discours rhétoriques comme témoins de l’Histoire et de la Vérité, ce 
qui veut sans doute dire que les discours démonstratifs écrits à cette période par des 
orateurs à la cour, sont toujours regardés comme pièces d’art oratoire qui ne repro- 
duisent pas fidèlement les discours réels qui ont été tenus, mais qui en font plutôt 
une réécriture. Pour arriver aux vrais discours oraux conçus à l’époque, il faudrait 
pourtant décoder les discours écrits, même d’apparat, qui nous sont parvenus, pour 
retracer leurs archétypes oraux. Cette tâche devient naturellement impossible puisque 
on ne peut pas récréer les conditions réelles existantes lorsque ces discours ont été 
délivrés. En effet, nous savons que l’orateur devait être fréquemment interrompu 





65. Michel Psellos, Chronographie, VIL26, ed. É. RENAULD, Paris 1928, IL p. 98. 
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pendant son exposition (comme Démosthène à l’ assemblée), ce qui pourrait expliquer 
l’utilisation de la forme dialogique dans les discours directs des plusieurs œuvres his- 
toriques. 

D'autre côté, certains discours écrits présupposent bien des performances orales. 
C’est le cas des harangues militaires (comme les deux transmises sous le nom de 
l’empereur Constantin VID”, ou des homélies ou discours à l’église (comme les homé- 
lies «politiques» de Photius). Au contraire, dans plusieurs discours apologétiques, 
funèbres ou cérémoniaux en prose, nous avons presque la certitude qu’ils ne furent pas 
réellement prononcés, mais plutôt conçus pour la lecture. Il nous faudrait donc 
distinguer soigneusement les deux types de discours dans notre analyse, ce qui se 
fait maintes fois pour les compositions les plus formalisées, qui sont écrites significa- 


tivement en vers par plusieurs auteurs, peut-être pour souligner leur caractère rhétorique 


et marquer leur indépendance à l’égard de la pratique vraiment oratoire. Ce sont 
par exemple les ekphraseis de Constantinople de Constantin le Rhodien°” et du Bain 
impérial de Léon Choirosphactès”?. I1 faudrait donc ouvrir un grand chantier pour 
étudier la production oratoire de la période. | 


2.2.2. Considérons maintenant le deuxième groupe, celui des textes écrits visant 
un public plus ou moins ample des lecteurs contemporains, non conçus pour la 
transmission au-delà de l’époque de leurs auteurs. C’est une classe d’œuvres difficiles 
à identifier, mais dont nous pouvons peut-être fournir quelques exemples. 

À ce groupe appartient une partie non négligeable de la poésie brève non inscrite 
(c’est à dire, non «épigrammatique» dans le sens étymologique du terme), souvent 
composée pour des circonstances très concrètes. C’est un cas pareil aux lettres privés, 
la différence étant que les poèmes visaient un public ample des lecteurs. Cette poésie 
de l’éphémère, de circonstance, n’a pas joui de transmission, au-delà de cas excep- 
tionnels, ce qui peut expliquer la rareté des collections poétiques d’auteur : les poètes 
n'étaient pas intéressés à recueillir tous leurs poèmes dans une collection, et c’est la 
postérité qui a fait des syllogai poétiques (sur base généralement thématique). 

Georges le Géomètre, par exemple, a composé plusieurs poèmes flatteurs pour 
glorifier l’empereur Nicéphore Phokas. Après la mort violente de celui-ci, il a écrit 
aussi des poèmes burlesques sur l’empereur, comme le poème 61 Eiç Tov Kvpôv 
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Niknbépov Tov Baoñéa’!. L’empereur, qui parle dans le poème, nous dit aux 
derniers vers que lui, vainqueur de mille batailles, il a été honteusement tué par une 
femme du palais, en référence à la conspiration de sa femme Théophané et de Jean 
Tzimiskès. La publication conjointe de ce poème avec les antérieures louanges dans 
la collection du Paris. suppl. gr. 352 étonne le lecteur : Georges Géométre est-il l’auteur 
de cette sylloge qui a transmis la plupart de ses poèmes ? Doit-on plutôt penser à un 
recueil posthume de son œuvre ? 
| Pour apprécier le but originel de ces poèmes on doit procéder plutôt d’une façon 
négative, en écartant l’hypothèse qu’ils aient été conçus dès le début pour faire partie 
des anthologies, mais aussi pour être inscrits, ou même pour servir de dédicace ou 
colophon à des livres : ce sont les aspectes auxquels Lauxtermann avait prêté son 
attention dans sa recherche d’un contexte pour la poésie byzantine”?. Etant donné que 
le contexte de ces poèmes éphémères était moins constant dans le temps, car ils étaient 
conçus pour la performance occasionnelle, nous pouvons nous attendre à une transmis- 
sion plutôt aléatoire, et qu’ils apparaissent, parexemple, aux marges des manuscrits”. 
Un peu différent est le cas des kAnropoh6yia ou rakrix& byzantins, les listes de 
préséances des fonctionnaires. Ces traités ont été conçus pour leur diffusion parmi les 
contemporaines. Mais, très utiles dans le présent, ils étaient presque incompréhensibles 
aux générations futures : la hiérarchie des fonctionnaires changeait souvent à Byzance. 
Nous en trouvons la preuve dans le traité sur la hiérarchie des fonctionnaires composé 
par Philothée au temps de l’empereur Léon VI le Sage. Ce traité n’était pas, comme 
d’habitude, une liste de titres dépourvue de tout renseignement ; pour la première fois, 
un kAnropoA6yiov comprenait des explications précises sur la fonction ou signification 
de chaque titre. La lecture du prologue de Philothée est très instructive, parce que 
l’auteur parle en termes très clairs de la caducité des KAnropo}6yia antérieurs, rendus 
démodés par le temps et désormais dépourvus d’utilité. L’immédiateté qui était à 


7 1. Jean Géomètr €. Poèmes en hexamètr es eten distiques élégiaques, ed. E. VAN Or STALL, Leiden- 
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l’origine de ces traités en était sans doute la cause. Voici deux passages du prologue 
dans la traduction d’Oikonomidès. Ils parlent par eux-mêmes : 


"Eradqrep Auâc mposrpépaobe, & piawv GploTOt, eic Tà TV àpxaiuv ÉTIKÉMPAI OUYYPÉHHOTO 
kôkeîev Tv mpokeluevov voDv rc TÈV GELHÉTUV réEeuc oapet Tr A6vUW GkpiBÈS TapaoTh- 
oao@o, hépe à, T® mrepi duGc ÉAKÔUEVOL 760%, ka®” boov ÉbixTév, Tà PET TAG Der pos 
&yénc oxenk@c ékmAnpoouwpev. oAïGv yap ôvruv koi HEVÉAUV TV TTap TO RO 
karonebOËvruv àEwpéTuwv, TOM TE Ko HEYÉAN Kai 50oANmTOG A rEpi odTÉv ÉTpxE CAVE. 
Koi yàp ai roùoi Tôv àEouéruv apaupobetco r® xPOVY TPOOKAMOEIS, GA HV koi es 
ai per” ékeivac ÉbeupeOeîoon GÉÉTUV Biabopoi obyXLOIV TVQ MAPEIGÉYOLOIY TG dxppoñs 
adräv karaïfyeuc. Koï éradn riv AueTÉpav APE TAG &kpiBoÔc TOÜTUV KATOATPEUWG IV 
ovyypabiv énonce, 6oov r® v® duvdpéic êk TOV TpÉNv ÉVKEMÉVEV Ko VÜV TPATTOHÉVUV 
nepilapeîv nôuvOnueEv, Tf duErépa Dig repibhav®c ÉknOÉUEOO. 
Incité par vous, les meilleurs des amis, à me pencher sur les écrits des anciens et à montrer 
avec clarté et exactitude le sens actuel de l’ordre des titres, allons, poussé par le désir de vous 
plaire, je m’efforcerai de réaliser dans la mesure du possible ce que votre are eee Les 
titres laissés par les anciens sont en effet importants et nombreux; être claire et limpide à leur 
sujet, est une très grosse affaire. Car plusieurs noms de titres ont été abolis avec le ue 
mais aussi tous qui ont été ensuite inventés, en étant différents des premiers, ont créé une 
certaine confusion dans leur exacte compréhension. Puisque vous avez demandé à mon 
ignorance un traité visant à leur exacte compréhension, j’expose ouvertement FAOUE amitié 
les conceptions que je suis plus ou moins parvenu à me faire de ce qui était écrit auparavant 
et de ce qui se pratique actuellement.” 
"AN éneirep Tüç Tüv Gpxoiwv ÉKOÉGE, oùxi néon, àAN bac Ô XPÉVOC àuovpuwônvoit 
éroinoev, ékovn rapedpéuouEv, DÉpE Of, ràc mi rôv Baoéwv fuGv, AÉOVTOG koi "AREA VEpON, 
VVWPILOLÉVOGTE GO KOÏ TPATTOHÉVOG dc &v mivoxoc TEE onixN0dv ÜTOTÉEOUEV. Toioduev . 
rodro oùx &c ràc rüv àpxaiuv ouyypabàc AVATPÉTOVTEG, &AAà TG TEpi TOUTUWV ÉKOÉOEIG île 
èv TOËe kavovoc Tur@oa OMOLDGLOVTEG, OT ui pévov oi mepi TaDra ÉOXOAGLOVTES TV 
EÜXEpA TOUTUV KATÉANIV ÉXWON, ad Kai oi Mav auaBeic T® pikp® TOTY KAVÔVI ÉTOHEVOI 
ebdkarénmTov Kai ouf mEpi TV TEpi TÜG TéEeic Edpiokwot TPOyLATEÏAV. 
J'ai exprès laissé de côté les exposés anciens, pas tous, seulement ceux que le temps a rendus 
caduques. Allons, je donnerai dans ce qui suit l’un après l’autre, comme dans un tableau, Eu 
qui sont connus et restés en vigueur SOUS nos empereurs, Léon et Alexandre. J “PR ASE 
non pas pour détruire les écrits des anciens, mais parce que je m’efforce de formuler en guise de 





74. Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, ed. N. OIKONOMIDES, Paris 1972, p. 
81.6-83.14. 
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règle les exposés de cette matière, afin que leur compréhension aisée ne soit plus le privilège 
de ceux qui s’en sont déjà occupés, mais que même ceux qui sont très ignorants, en suivant 
cette petite règle, trouvent l’affaire de préséances intelligible, et claire”. 


Comme il était prévisible, le traité de Philothée ne réussit pas à s’imposer aux 
générations futures en tant qu’œuvre de référence, car, comme toutes les listes de 
préséance, elle a été rendue caduque par le temps. Nous avons ainsi deux autres kAnrto- 
poéyia publiés par la suite, l’un vers 934-944 (raxnkov Beneseviè), l’autre vers 
971-974 (raxrixôv de l’Escurial)?, qui sont, encore une fois, des maigres listes dé- 
pourvues de toute explication. Avait-on remarqué que le but de ces kAnropoôyia ne 
pouvait être qu’immédiat, et qu’on ne pouvait pas prévenir les changements futurs 
de la hiérarchie byzantine”/#? 

Une troisième catégorie de textes qui visait de préférence le public contemporain, 
est celle des textes parodiques ou polémiques, dontune partie de la production hagiogra- 
phique. C’est le cas de la Vie de Théodore d’Édesse, un vrai roman hagiographique, 
où le héros, Saint Théodore, réussit même à baptiser le calife au bord du Tigris”. 
En tant que récit fantastique, cette vie trouva certes des lecteurs au-delà de l’époque 
de son auteur (c’est qui explique sa transmission et aussi certains remaniements®°), 
mais le propos polémique avec lequel elle était conçue par son auteur, peut-être 
lorsque Théophile visait la reconquête du Proche-Orient, n’avait plus de sens pour 
des lecteurs après 843, ou même après la défaite de l’empereur à Amorion en 838. 


75. Ibid. p. 83.29-85.5. 
76. Ibid. p. 237-253. 
77. Ibid. p. 255-277. 


78. Cette besoin d’actualisation s’étend naturellement aux autres textes techniques, quoique peut-être 
en moindre degré, parce qu’ils ont toujours quelque validité. Voir par exemple The Taktika of Leo VI, ed. 
G.T. DENNIS, Washington 2010 [CFHB 241, où l’empereur supprime des passages des anciens traités qui 
ne sont plus utiles à son époque (Prologue 66, I. 58-61), mais aussi encourage le destinataire de l’œuvre à 
combler des lacunes (prologue $7, L 81-83 : ei dé nc Ko Érepoc dradric mc émueheiac koi mEipoic 
KpeiTrova TOÛTUV ÉbEbpn, XÜpic ko obruc T& ravayal® 06, ouyyvoun dE Au Mc rpoBvuiac Évekev). 

79. SIGNES CODORER, «Lust am Erzählen.….» cit. 


80. Récemment À. BINGGELI «Converting the Caliph : À Legendary Motif in Christian Hagiography 
and Historiography ofthe Early Islamic Period», in A. PAPACONSTANTINOU (ed. by), Writing « True Stories». 
Historians and Hagiographers in the Late Antique and Medieval Near East, Turmhout 2010 [Cultural 
Encounters in Late Antiquity and the Middle Ages 9], 77-103, ici p. 96, n. 69, date la Vie de Théodore du 
début du XF s. parce qu’elle s’inspire dans sa partie initielle de la metaphrase de la Vie de Syméon Stylite 
le Jeune composée par Nicéphore Ouranos entre 999 et 1007. Même si son argumentation, qu’il promet 
de développer dans une étude spécifique, était correcte, elle n’aurait pas nécessairement des conséquences 
pour la datation d’une version originelle de la Vie au IX° s., parce que le texte actuel est le résultat d’une 
juxtaposition de plusieurs récits. 
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Intéressant est aussi le cas de la Vie de Léon de Catane, jugée par Auzépy semblable à 
un conte des Mille et Une Nuits*!. Dans cette Vie, le mage Héliodore, antihéros du 
protagoniste Léon, évêque de Catane, peut se transporter immédiatement de Catane à 
Constantinople et revenir à Catane sans délai par des moyens magiques que l’auteur, 
un iconoclaste, décrit de façon détaillée. I1 s’agit bien, comme l’analyse d’Auzépy Pa 
montré, d’une parodie des miracles iconophiles qui inverse les valeurs hagiogra- 
phiques. Comment ce texte a pu être copié après 843 ? Certainement son sens immédiat 
ne fut pas compris par les autorités ecclésiastiques, qui, comme dans le cas de la Vie de 
Théodore, ont seulement saisi le caractère romanesque du récit, sans s’apercevoir du 
propos polémique de l’auteur. Devrait-on chercher aussi un but immédiat dans la 
fantaisiste Vie de Macaire le Romain, dont l’argument et l’ambiance orientale sont 
analysés par Ch. Angelidi dans ce même volume ? En tout cas, nous devons toujours 
essayer de distinguer entre le but immédiat de l’auteur et la façon avec laquelle son 
texte a été compris par ses lecteurs postérieurs. Le cas du Don Quichotte de Cervantès, 
écrit comme parodie de romans de chevalerie (surtout sa la première partie), mais lu 
aujourd’hui en clé universelle, nous fournit un bon parallèle de la transformation de la 
littérature par les lecteurs. 

Nous pourrions ajouter des exemples detextes visantseulementles contemporaines, 
surtout dans l’épistolographie, que nous avons déjà commenté (groupe 2.1.). 

Enfin, je veux faire allusion aux pièces rhétoriques de l’époque, écrites pour louer 
les empereurs de leur vivant, et qui n’avaient plus d’intérêt, même pour leurs auteurs, 
quand l’empereur était déjà mort ou sa dynastie éteinte. Paradoxalement, en dépit de 
sa longue durée, la dynastie des Macédoniens a préservé un nombre plutôt restreint 
de ces textes oratoires composés à l’honneur des empereurs, au moins en comparaison 
avec des époques postérieures. Un cas paradigmatique est celui de quelques brefs 
discours de circonstance qu’Aréthas de Césarée prononça au cours des deux années 
901-902 devant l’empereur Leén VI «dans le cadre de cérémonies célébrant un évé- 
nement où une fête religieuse»®?. Si, comme le dit M. Loukaki, la présence régulière 
d’Aréthas déclamant des panégyriques officiels n’est peut pas être un événement 
fortuit, pour quoi alors doit-on attendre les Comnènes pour avoir davantage d’exem- 
ples de cette sorte de compositions rhétoriques? On peut alors penser que c’est 
seulement la personnalité d’Aréthas qui a contribué à la diffusion et copie de ces 
textes, que les contemporains considéraient sans valeur au-delà de leur époque. En 





81. M.-F. AUZEPY, «L'analyse littéraire et l’historien : l'exemple des Vies de saints iconoclastes», in 
M-F. AUZEPVY, L'histoire des iconoclastes, Paris 2007, 329-340. 

82. Voir pour cette argumentation l’étude de M. LOUKAKI, «Notes sur l’activité d’Aréthas comme 
rhéteur de la cour de Len Vb», in GRÜNBART, Theatron..., op. cit., 259-275. 
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effet, ces discours prononcés lors des réunions autour de la table impériale (ônunyopion 
érmrparétioi®®) n’avaient d'intérêt que pour les contemporains. On peut penser que 
la coutume de prononcer régulièrement ces discours était bien établie à l’époque, 
mais que seulement à partir du milieu du XI° s. on a pensé à diffuser d’une façon 
régulière ces textes. 

Et quoi dire des empereurs du IX° s.? La popularité de l’empereur Théophile, 
qu’on devine dans des nombreuses anecdotes sur lui recueillies par le Continuateur 
de Théophane, devait sans doute pousser de nombreux orateurs à la cour à composer 
des encomia sur lui. La perte de ces discours, qui n’avaient plus de place après sa 
mort et la fin de l’iconoclasme, ne nous étonne pas. Mais nous pouvons soupçonner 
que toutes les informations dont le Continuateur dispose sur Théophile, reposent sur 
des sources ou des traditions orales. Il faut noter à cet égard que Théophile avait un 
penchant pour la poésie. Non seulement il avait fait inscrire des vers sur le front des 
Graptoi ou avait composé des hymnes, mais il avait aussi financé les chaires de 
l’Académie de la Magnaura, et il faut noter que Léon le Philosophe écrivit des 
poèmes pendant son règne. Ce n’est pas donc trop osé de supposer que quelques 
encomia en Vers sur sa personne ont pu survivre à sa mort, et devenir ainsi l’une des 
sources utilisées par le Continuateur pour écrire sa biographie. Mais encore une fois, 
il ne s’agirait que d’une survivance fortuite. 


3. Textes conçus pour les besoins immédiats de l'auteur. 


Le troisième groupe de textes est sans doute le moins important en nombre de textes 
préservés. Nous avons ici affaire à des calepins ou cahiers de travail de l’auteur, textes 
immédiats qui comme les textes de la littérature orale n’ont été jamais transmis ou 
copiés, avec la différence que dans ce cas ils n’étaient utiles qu’à leurs auteurs dans le 
procès de rédaction ou d’étude d’autres textes. Si des copies de ces textes ont existé, 
elles n’ont été réalisées qu’après la mort de l’auteur, pour des raisons diverses. 

C’est sans doute le cas des annotations marginales préservées dans les marges 
des manuscrits, comme celles d’Aréthas de Patras qui ont permis de reconstruire sa 
bibliothèque et ses lectures". 

Plusieurs compilations juridiques de l’époque sont vraisemblablement des recueils 
faits par des juristes à partir d’autres textes juridiques, pour subvenir aux besoins qu’ils 


83. C’est ainsi qu’ils sont intitulés les discours nr. 61-65 in Arefthae.., ed. WESTERINK cit. 


84. Theophanes Continuatus, ed. BEKKER ci, HE, chap. 14 et 16. Nous retrouvons ces deux renseigne- 
ments à côté l’un de l’autre dans l’histoire du Continuateur, ce qui peut indiquer une origine commune. 


85. LEMERLE, Le premier humanisme..., op. cit., p. 205-241 et .P. ODORICO, «‘Alia Nullius momenti.….” 
À proposito della letteratura dei marginalia», BZ 78 (1985) 23-36. 
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éprouvaient dans leur métier. Il s’agit des versions contaminées dont les noms modernes 
essaient de rendre compte de leur caractère hétéroclite : Prochiron auctum, Epanagogè 
(sive Eisagogè) aucta, Ecloga ad Prochiron mutata, Epanagogè (sive Eisagogè) cum 
Prochiro composita, Prochiri variatio etc®. 

Ces calepins ou cahiers de travail ont été parfois copiés après la mort des auteurs 
sans subir des interventions éditoriales. Ce pourrait être le cas du Paris. suppl. gr. 352 
avec les poèmes de Géomètre. Dans ce recueil nous trouvons 19 poèmes du même 
auteur, assurément Géomètre, intitulés ÉmTéu fiat eicrovrarpiäpxnvrupôv Toi EUKTOV. 
Tous ces poèmes sont distiques et présentent des simples variations sur des Spitapnes 
pour le patriarche décédé. Voyons cinq de ces poèmes en ordre de publication ” : 


1. Tivoc où TouBE ; TOv KoAGv mrévrwc Tüboc. 
rù oèua ràç 5ë ppobdov ; ÉE aorria. 

4, Tivoc où Tôufe ; uñ HéBoic, ère bpéoEIc 

à roîoc, oîfov : à r600c, KPÜTITEI, TÉGOV. 

7. Tivoc où TOURE ; vuxti TOÛTÉ oot Ppüou : 
uATuwc koboac, AOC AGEN KÉTU. 

11. /Ev vuxri 6noxeic, HMiov DE AavOGVEIC, 
br ouveic Tù rpAyUO LA AGHUN KÉTU. 

10. 'Ev vuxri khéwac, un nérnv abxer Xépuov, 
oùk Av où obroc obOË oipac TAG KÉTU. 

Les répétitions sont si évidentes que la publication conjointe de tous ces poèmes 


ne saurait avoir du sens. Il s’agit de variations sur un thème, celui de la mort du 
patriarche. Nous pouvons penser que Géomètre avait composé toutes ces variations 


pour offrir le choix au commanditaire des distiques, et que nous avons affaire ici au 


calepin du poètef®, 


Des parallèles existent dans l’Antiquité : ce sont des calepins d’auteurs publiés 
par leurs élèves. Un élève de Démosthène, par exemple, publia ce qu’on appelle les 
prologues de Démosthène à partir des cahiers de son maître. De cette façon, il nous 





86. Pour des listes des manuscrits où ces «œuvres» sont préservés cf. L. BURGMANN — M.TH. FÔGEN 
_ À, SCHMINCK — D. SIMON (hrsg. von), Repertorium der Handschrifien des byzantinischen Rechts. Teil 


1. Die Handschrifien des welilichen Rechts (Nr. 1-327), Frankfurt 1995 [FBRG 201. 
87. Anecdota Graeca, ed. CRAMER cit. p. 312-313. 


88. Jean Géomètre..., ed. VAN OPSTALL cit. p. 41-42 fait aussi mention d’une série de cinq épigrammes 
de Géomètre sur un glaive décorée qui ont pu servir «comme une sorte de cahier d'échantillon pour des 


patrons qui voulaient choisir un court poème pour embellir leurs glaives précieux». 
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fait connaître environs 100 morceaux fragmentaires des discours, que l’orateur n’a pas 
utilisés dansses versions écrites définitives. C’est l’«atelier» du grand orateurquinous a 
été préservé de cette façon accidentelle”. On peut penser que certaines miscellanées 
scolaires qui nous ont été transmises dans les manuscrits (surtout de l’époque posté- 
rieure à la nôtre) sont la publication des annotations des maîtres, contenant des données 
pour la classe. 

Ils sont bien à inclure aussi dans ce groupe ce qu’on pourrait appeler les cahiers 
de sources, où les historiens annotaient toutes les données dont ils avaient besoin 
pour leurs compositions. L’existence de ces cahiers reste fondée sur des hypothèses, 
mais elle esttrès importante pour pouvoirtracer lacomposition des œuvres historiques. 
Ainsi, dans le cas de Génèsios et du Continuateur de Théophane, nous savons que 
tous les deux ont exploité les mêmes cahiers contenant les sources les plus importantes 
pour l’histoire du deuxième iconoclasme”®. 


DCE ECS 


Avant de tirer quelques conclusions provisoires sur les remarques faites dans les pages 
précédents, il faut souligner que le classement envisagé dans cette présentation est très 
souple, et que l’encadrement d’un œuvre dans l’une ou l’autre catégorie dépend d’une 
analyse très minutieuse de chaque texte, qui dans la majorité des cas ne peut pas être 
décisive. La cause en est premièrement le fait qu’une même œuvre peut être encadrée 
dans plusieurs catégories, parce que ses différentes parties ont été composées à des 
moments différents (comme les rapports des fonctionnaires recueillis dans le De admi- 
nistrando imperio), où parce qu’il y a eu une réécriture d’un texte antérieur qui n’a 
pas éliminé des éléments structurels du texte-base. D’autre part, il est très difficile 
d’opérer une distinction entre diffusion des textes et leur publication, surtout à une 
époque comme celle prise en considération, où il n’y avait pas de marché libraire. 
Comme l'intention de l’auteur à l’égard de son œuvre n’est pas normalement claire 
ni explicite, nous sommes obligés à tirer des conclusions, pas toujours fiables, du 
contenu même du texte et de son appartenance à un genre littéraire. Il faut en outre 
savoir distinguer la publication faite par l’auteur des publications, de celle des colla- 
borateurs ou même des publications posthumes. Même l'identification d’œuvres qui 
n’ont pas été achevées par leur auteur reste problématique, et dépend en grande mesure 
de la sensibilité du philologue, qui se laisse souvent entraîner par des considérations 
anachroniques sur ce qui doit être un œuvre achevée. Le nombre limité d’écrivains 





89. Démosthène. Prologues, ed. R. CLAVAUD, Paris 1974. 


90. 3. LIUBARSKH, «Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsamen Quelle», 
BSI 48 (1987) 12-27, et SIGNES CODONER, El periodo del segundo iconoclasmo…., op. cit. 
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à Constantinople et la fin des échanges entre les grandes villes de la Méditerranée, qui 
caractérise le monde culturel de l’Empire romain, doivent être toujours au centre de 
nos considérations. 

Cependant, la diffusion ou immédiateté des textes peut et doit servir comme 
critère complémentaire pour leur classement. Le problème est comment découvrir 
la fonction et le but d’un texte, lorsque nous avons des doutes sur sa date, sur son 
auteur et sur sa transmission, ce qui est souvent le cas à l’époque prise en considération, 
où les textes restent muets sur leur genèse, même dans les prologues de leurs auteurs. 
Nous devons ainsi analyser plusieurs éléments dans les textes mêmes qui puissent 
nous aider dans notre recherche. Premièrement, le langage : à cette époque une langue 
ou un vocabulaire vulgaires peuvent être symptôme d’immédiateté. En deuxième lieu, 
il faut considérer la nature des renseignements apportés par l’œuvre : un récit qui 
omit sciemment des détails essentiels sur les faits exposés, parce que ces détails sont 
connus à son destinataire, et qui en plus ne peut pas être compris en entier même par 
d’autres contemporaines, est un récit lié à un contexte immédiat pour sa compréhension 
(par exemple dans les lettres). L’autorité est d’abord un autre critère à considérer : 
œuvres avec une large transmission manuscrite, mais qui restent inachevés, peuvent 
avoir été transmises grâce à l’autorité de leurs auteurs. Dans ces cas, il faut considérer 
aussi si les auteurs ont pensé à leur diffusion. Enfin, il faut être très attentif aux 
changements du texte dans sa transmission, voire à ses versions, le phénomène de la 
réécriture étant répandu pendant la période considérée. L'étude attentive des manus- 
crits (et de leurs qualités !), négligé dans le présent travail pour raisons évidentes d’es- 
pace, est sans doute la voie la plus prometteuse pour donner des réponses à nos 
questionnements. 








MICHAEL FEATHERSTONE 


THEOPHANES CONTINUATUS : A HISTORY FOR THE PALACE 


Though initiated by Constantine VII himself, the compilation now commonly called 
Theophanes Continuatus was put together by a later redactor working after Constan- 
tine’s death. Preserved in only one, eleventh-century manuscript — Vat. gr. 167-, 
Theophanes Continuatus consists of three separate texts. The first recounts the history 
of Leo V, Michael II, Theophilus and Michael IL, divided accordingly into Books I 
to IV in the manuscript and in the Bonn edition. The second text is the so-called Vita 
Basilii, or biography of Constantine VIPs grandfather Basil I, numbered Book V in 
the Bonn edition, though it has no number in the manuscript and was in fact written 
before the first four Books. Finally, there is Book VI of the Bonn edition which, 
again, is unnumbered in the manuscript and contains chapters on the reigns of the 
emperors from Leo VI to Romanus Il!. 

It is unknown who actually wrote the Vita Basilii, but Constantine presents him- 
self as the author in the preface and states his purpose, quote, «of instilling experience 
and knowledge of public affairs in the minds of men … through the … immortal voice 
of History. In fact I wanted, if only I could, to relate in detail the more remarkable 
of the deeds of the emperors … of the entire time of Roman dominion in Byzantium. 
But because the matter required much time and constant toil and an abundance of 
books and leisure from public affairs, none of which was at our disposal, I have 
perforce resorted to a second course, that is, for now, to recount from the beginning 
to the very end the deeds and … way of life of one emperor who raised … the empire to 
greatness … In this way the first germ and root of an imperial stem that stretches 


1. About Theophanes Continuatus in Vat. gr. 167 see I. SEVCENKO, «The Title and Preface to 
Theophanes Continuatus», in Orwpa. Studi in onore di mgr Paul Canart, Bolletino della Badia Greca 
di Grottaferrata, n.s. 52 (1998) 77-93, p. 87-93. On the texts and hypotheses about the authors, see 
most recently ID., «Re-reading Constantine Porphyrogenitus», in J. SHEPARD — S.F RANKLIN (ed. by), 
Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge 
1990, Belfast 1992, 167-195, p. 173 and 184-193 ; J. SIGNES-CODONER, E] periodo del Segundo Icono- 
clasmo en Theophanes Continuatus, Amsterdam 1995, VII-XIII and XXVHI-XXXVI ; A.P. KAZHDAN, 
À History of Byzantine Literature (850-1000), ed. by CH. ANGELIDIL Athens 2006, p. 144-152. 
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over a great length of time may be made known to future generations ; and a measure 
of virtue and statue and model for imitation may be raised up for his descendants in 
their own midst (oïkoBev). If more time be granted to me to live, and there be some 
slight respite from illnesses … perhaps I might add … the entire … history of his 
race down to ourselves»’. L 

Books I-IV are also presented as the work of Constantine ; however, it 1s here 
admitted that someone else wrote the text for him. Addressing Constantine, the writer 
says, quote : «You yourself, using us simply as an assisting hand, recount all that oc- 
curred in the lives of those who preceded you, even though they were for the most 
part mean and in no wise brilliant, since even from these things is it possible for serious 
men to select that which is profitable. For this reason you have preferred Literary study 
to all other occupation or leisure, as this above all brings forth zeal and virtue in the 
hearts of your subjects who love learning and History. You have gathered some things 
from scattered sources written by certain men, and others from reports transmitted 
orally, with the noble intention of setting forth a sort of common instruction for all ; 
and you deemed as the best beginning of this history the closing point in the work of 
theblessed Theophanes … Theophanes leaves off withthereignofMichael Curopalates 
and the defeat undergone by him at the hands of the Bulgars … He merely mentions 
the proclamation of Leo, telling his readers nothing of where he was from or how he 
was brought up. We, however, as if attaching the other members to the head, set forth 
this history in full body, not half-finished ; and we pass this on to … later generations 
for those who do not live in indifference, affording them no harm but only gain, if 
indeed it be good … to distinguish the lives of men who are noble from those who 
are not». 

Let us note, then, from the Vita Basilii that, ideally, Constantine would have com- 
posed a history of all the emperors who had reigned in Byzantium, implying that he 
considered any existant histories of this period inadequate, or that he envisioned a 
compendium of East-Roman history, which would have further implications for what 
has been called Constantine’s encyclopedism®. However this may be, in Books IV 
we find a more practical approach; there is no longer any question of writing the entire 
history of Byzantine emperors, but only continuing where Theophanes left off. The 





2. Vat. gr. 167, f. 72v-73= Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius 
Monachus, ed. 1. BEKKER, Bonn 1838 [CSHB], I-II, (subsequently Theoph. Cont.}, 211,20 -212,17. 

3. Vat. gr. 167, £ 1-1v = Theoph. Cont, 4,15 - 5,16. | 

4. We prefer the concept of compendium to that of encyclopedia, in the case of Constantine VI 
and in general in Byzantium, cf. P. ODORICO, «La cultura della oukoyf. 1) Il cosidetto enciclopedismo 
bizantino. 2) Le tavole del sapere di Giovanni Damasceno», BZ 83 (1990) 1-21, p. 3 sqq- 
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criticism of Theophanes’s silence on the subject of Leo V’s background and upbringing 
sheds light on Constantine’s concept ofhistoriography, which we shall discuss below. 

Now, the apparent mention of the Vita Basilii in Books I-IV of Theophanes 
Continuatus would suggest that these latter were composed after the Vita Basilii and 
that Constantine intended them to be prefixed to this work, as was indeed done by the 
later redactor”. And to this double composition, completed in the reign of Constantine, 
the redactor also appended the last section, Book VI in the Bonn edition, bringing the 
history down to the 960’s. This, again, corresponded to the wish of Constantine, that 
he might write a history of Basil’s successors down to his own day. 

We shall return later to Book VI, but let us now look at Books I-IV and the Vita 
Basilii. In fact, sometime before their composition Constantine had already commis- 
sioned another work which also begins where the chronicle of Theophanes left off and 
carries the history down to the death of Basil. Though it goes under the name of 
Joseph Genesius, about whom we know very little in any case, it is uncertain who the 
author ofthis work was other than that he belonged to the circle of Constantine VII. 

After much scholarly debate on the relationship of Theophanes Continuatus to 
Genesius, all that can be said with certainty is that the two share a common source’. 
Today, however, we are concerned not so much with the problem of sources as the 
author’s purpose and intended audience. In this connexion let us stress at the outset 
that both ofthese texts are completely tendentious. Under the pretext of providing edifi- 
cation for future generations and, in the Vita Basilii, of providing an example of virtue 
to Constantine’s own family — presumably, his son Romanus II° — Basil I is given 
unqualified praise and his predecessors, particularly Michael IL, are pourtrayed as 
some of the worst examples of humanity, in order to illustrate the work of divine 
providence in bringing Basil and the Macedonian dynasty to the throne. 


5. The author refers (in Book IT) to facts concerning Arab conquests in Italy and (in Book IV) 
Basil’s personal backgound which «will be shown in the history about him» : Theoph. Cont., 83,12-16 
ñ ékeivou ônAwoet ioropia and 207, 17-19 à kar adrdv ioropia dn\woe. 


6. Cf. losephi Genesii Regum Libri Quattuor, ed. À. LESMÜLLER-WERNER - I. THURN, Berlin-New 


York 1978 [CFHB 14], (subsequently Genesius), IX-XVI ; SIGNES-CODONER, E] periodo.…., op. cit. 
XIV-XXI. 


7. CE J.N. LIUBARSKU, «Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsamen 
Quelle», BS748 (1987) 12-27, 71-77, and ID., «Nabljudenija nad kompoziciej “Xronografii” prodolzatelja 
Feofana», PV 49 (1988), 70-80 ; SIGNES-CODONER, EJ periodo.., op. cit., 1995, p. 637-661. 


8. The De Administrando Imperio was written for Romanus IL, cf. Constantin VII Porphyrogénète, 
De Administrando Imperio, ed. G. MORAVCSK, Washington DC 1967, Proemium, p. 44-45. 
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Bothtexts demonstrate elementsofhighstyle, containnumerous Classical citations, 
and break completely with the chroniclers’ narration ordered by years. However, there 
are differences. Theophanes Continuatus goes beyond Genesius in seeking what the 
late Alexander Kazhdan described as a «psychological» explanation for the behaviour 
of various characters. Our use of the word character here is intentional. As Kazhdan 
also remarked, Theophanes Continuatus is not so much a revival or imitation of Clas- 
sical history or panegyric as an innovative creation of the tenth century. Speaking 
of the use made of the common source by Genesius and Theophanes Continuatus, 
Kazhdan concluded that the latter was clearly a better «story-teller»”. Inthis connexion 
we might also cite the work of Catherine Holmes on the eleventh-century historian 
John Skylitzes who took over much ofthe text of Theophanes Continuatus — and who, 
by the way, had a much better manuscript of it than we do. Thought of as a simple 
copier of his sources, Skylitzes nevertheless follows his stated purpose of purging the 
bias and confusing rhetoric of his sources in order to leave, quote, «tender, digestible 
nourishment» for future readers! °. Moreover, Dr Holmes demonstrates that Skylitzes’s 
work should also be considered as a rhetorical production tuned to the sensitivity of 
his contemporary audience and which in places retains details from the sources chiefly 
for the sake of entertainment”. 

Now, in our un-expurgated Theophanes Continuatus, entertainment is a vehicle 
ofthe authors’ propaganda. Characterised as creative narrative by Kazhdan and often 
stripped down by Skylitzes, Theophanes Continuatus presents historical — and not so 
historical — events in a playful, though very difficult, style, with a rich mixture of cita- 
tions and allusions drawn from Classical as well as Biblical and Patristic literature. 

Comparison with Genesius illustrates this creativity. Though he shares with The- 
ophanes Continuatus the supernatural episodes — presumably taken over from the 
common source —, such as the prediction by the monk in Philomelion of Leo’s and 
Michael’s ascent to the throne, Genesius’s treatment is less imaginative ; in fact, he is 


9. KAZHDAN, À History.., op. cit., p. 142-152, where, hopefully, he lays to rest forever Alexander’s 
views onthe revival of Classical «secular biography». Further on the literary quality of Theophanes Conti- 
nuatus,seeJ.N. LIUBARSKU, «Quellenforschungand/or Literary Criticism. Narrative StructuresinByzantine 
Historical Writings», Symbolae Osloenses 73 (1998) 5-73, XXX ; ID., «Socinenie Prodolzatelja Feofana», 
in ID., Vizantiskie istoriki i pisateli, St. Petersburg 1999, 68-148, p. 127-134. Cf. SEVCENKO, «Re- 
reading...» cit., p. 189-193, who makes the point that the authors of Theophanes Continuatus had little 
information about anything outside the Capital. 

10. Joannis Skylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. THURN, Berlin-New York 1973 [CFHB 51,4,35-5S1. 


11. C. HOLMES, «The Rhetorical Structures of John Skylitzes’ Synopsis Historion», in E. JEFFREYS 
(ed. by), Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifih Spring Symposium of Byzantine Studies, 
Oxford 2001, Aldershot 2003 [SPBS 11], 187-199, p. 190-199. 
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the more historical of the two. Furthermore, Genesius often contains greater erudition 
— whether his own or borrowed from the common source —, but he displays it in a 
more pedestrian way. As an example let us take the account of the murder of the 
logothete Theoktistos in the fourth book of both works. 

In Theophanes Continuatus this story is presented in connexion with the author’s 
purpose of writing his history. He explains how the young Michael ITI was guided in 
his decisions not by himself or in his own interest — again ofko@ev —, but by Theodora’s 
brother Bardas, who was of course Michael”’s uncle, but who had his own interests at 
heart. The author says that he will reveal how and why this happened. Reminiscent 
of Herodotus, he says that History is, quote, «dumb and empty» when it neglects the 
reasons for actions (ràc airiac r@v npéEewv) ?. Archly, he asks the reader’s pardon 
if, through the passage of time, he cannot determine all the reasons, assuring them he 
would never give fictitious ones—-whicheventhe vulgar could do; but wherethe reason 
is known he will give it, for benefit comes only from this!?. One might see this as 
instruction on the part of Constantine VII to his son Romanus, that he should be wary 
of advisors, as Constantine knew only too well from experience in his family. 

Thereupon begins the story of Theoktistos’s murder, with the explanation that 
Bardas sought the imperial power for himself. A disagreement arises between him and 
another of the regents, the magistros Manuel, who decides that the only way to escape 
Bardas’s envy is to move out of the Palace. This done, Bardas now reckons that if he 
can dispose of Theoktistos, he will be able to rule the state alone; furthermore, 
Bardas will thus also be rid of Theoktistos’s reproaches of his illicit relations with 
his daughter-in-law!*. 

In Genesius, we are told simply of a malevolent rivalry between Bardas and Manuel 
until the latter moves out of the Palace. Bardas’s envy is then focused on Theoktistos, 
and he tells Michael that his mother Theodora, inspired by Theoktistos, has plans of 
marriage, for herself or one ofher daughters, and of depriving him ofthe imperial power 
and even his eyes. Michael is persuaded, and he and Bardas enlist the help of others, 
including Theodora’s and Bardas”’s sister, called Good Maria, to ambush Theoktistos 
one day in the Palace. There is no mention of Bardas’s daughter-in-law!°. 


| 12. Theoph. Cont., 167,17-19. Here he returns to the image in the Preface, where he speaks of his 
history attaching the head to the body of the history, cf. ibid., 5,11-13. 


13. Ibid, 167,15 - 168,4. 
14, Theoph. Cont., 168,5 - 169,4. 
15. Genesius, 61,5 - 62,46. 
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Theophanes Continuatus tells of the same invention of Theodora’s plans for 
marriage, but again with another, more salacious detail. Here Bardas makes use of 
Michaels’s teacher (roidaywy6ç), a man of low morals of whom Michael is very fond 
and for whom he solicits imperial honours from the regents, that is, his mother, Bardas 
and Theoktistos. When Theoktistos refuses to comply, on account of the man’s unwor- 
thyness, Bardas sows tares —the Biblical titévia — against him in the souls ofthe teacher 
and Michael". 

In both texts Theoktistos is to be set upon one day in the Palace, on his way to the 
Lausiakos. But neithertext says where Theoktistos was coming from, and both contain 
topographic details —again surely from the common source—which only someone who 
knew the Palace at first hand would understand. In fact Genesius gives more detail, 
mentioning seats in the Lausiakos where Bardas pretends to rest with the praipositoi, 
as well as anupper-storey window from which Good Maria is to signal to Michael when 
Bardas confronts Theoktistos. There is also an otherwise unknown «gate of Tiberius» 
from which Michael emerges when the signal is given. Genesius identifies as a member 
ofthe family ofthe Melissenoitheex-general who restrains Theodora when she rushesto 
the Lausiakos to save Theoktistos. Further, Genesius gives the name of the Armenian 
Constantine who, after Theoktistos has beentakentothe Skyla, shuts the doors leading to 
the Justinianos to keep out the guards until he is finally overpowered and Theoktistos is 
killed. Alithis is enhanced with verses from Homer, Hesiod and Aeschylus. Finally, the 
magistros Manuel foretells Bardas’s own demise in «Sibyllic fashion» (o1BuAlai- 
vovra)- in two rather bad dodecasyllables!?. 

The account of the actual murder is briefer in Theophanes Continuatus where 
some secondary characters and the Classical citations are omitted. Here the plan is that 
when Theoktistos goes out from his work to the Lausiakos, the emperor is to follow 
him and order the praipositoi to seise him ; Bardas is to sit and wait in the Lausiakos. 
But Theoktistos catches sight ofthe imperial standard and, understanding the danger, 
tries to flee through the Asekretia to the Hippodrome. Our author, who must have 
found this in the original source, feels the need to explain that it refers to the old 
bureaux of the a Secretis, as if his readers would know that one could not get to the 


16. Theoph. Cont., 169,4 - 170,1. 

17. Genesius 64,82-83 : oméOnv yuuvocac, B&pa, roîic ävakrépoic, | oaur® yuuvwoEtc Eic Touñv 
roô oapkiov. These verses must come from the common source, for they are also found in the 
continuation of George the Monk : Knigi vremennyä i obraznyä Georgiâ Mniha : Hronika Georgiä 
Amartolav" drevnem" slavânorusskom" perevode : tekst"izslëdovanie islovar". Tom"2, a) Greceskitekst” 
«Prodoleniä Amartola». b) lzslëdovanie [Texte imprimé], ed. V.M. ISTRIN, St. Petersburg 1922, (subse- 
quently Hronika), 7, 12-13. 
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Hippodrome from the present ones!?. Theoktistos fails to escape the guards, and 
Bardas, drawing his sword, urges them to kill him. No one dares this, and he is 
confined in the Skyla. Finally, out of fear of the empress’s reaction, he is killed. Here 
also Manuel predicts Bardas murder, but this time «inspired by Phoebus» (boi- 
BéAnrroc) and in more eloquent dodecasyllables!?. 

In Theophanes Continuatus there now follows a scene of Theodora grieving in- 
consolately and cursing her brother and son for their crime. She stops short of 
plotting against them, for she abhors murder ; but, to demonstrate her virtue and 
check her son’s prodigality—which is next described in detail — she announces to 
the Senate the exact sum of money in the treasury”°. 

Genesius omits Theodora’s hysterics, saying only that the situation was troubled, 
and mentions the announcement to the Senate in connexion with Theodora’s banish- 
ment from the Palace (which is also recounted differently in the two texts)/!. 

Thus, out of the original source each author has made his own version??. Theo- 
phanes Continuatus omits certain details reported by Genesius whilst adding others — 
sometimes whole episodes — intended mostly to illustrate personal motives. The resul- 
ting feuilleton was presumably to the taste of his readers, as also his less ostentatious 


18. Presumably the Covered Hippodrome is meant here. According to the Logothete Chronicle (see 
n. 22 below) Theoktistos was returning «as usual» from the bath in the quarter of Areobindus and, going 
through the Asekretia with his reports into the Lausiakos, he came upon Bardas there. This would place 
the old Asekretia between the Lausiakos and the Covered Hippodrome, perhaps in (an upper storey of ?) 
the Thermastra, through which one could pass from the Covered Hippodrome to the Lausiakos (cf. E. 
BOLOGNESIRECCHI-FRANCESCHINI--J.M. FEATHERSTONE, «The Boundaries ofthe Palace : De Cerimoniis 
IL 13», TM 14, 2002, 37-46, p. 43). In an earlier passage of the Logothete Chronicle we are told that 
Theoktistos had built himself a house and a bath and a garden in the place «now called the Apsis», with 
an iron gate in the Daphne and a guard, «so that he might be very close to the Palace» (Symeonis Magistri 
et Logothetae Chronicon, ed. S. WAHLGREN, Berlin-New York 2006 [CFHB 44/1], 233 = Hronika, 4 = 
J.M. FEATHERSTONE, «The Logothete Chronicle in Vat. gr. 163», OCP 64 [1998] 419-434, p. 421). Ifas 
we suspect the Apsis corresponds to the Walker Trust peristyle (BOLOGNESI — FEATHERSTONE, «The 
Boundaries...» cit., p. 43), Theoktistos could have intended to go to his house by way of the Covered 
Hippodrome and Daphne. Why, however, did he go to the bath in the quarter of Areobindus when he 
had constructed a bath in his house ? 


1 9. Theoph. Cont, 170,1 -171,20 ; dodecasyllables : 170,20 -171,2 Ebocyuuvooaceig Osokricrov pé6- 
vov, |6rACE oavrôveic obayñvka® fuépa. Ourauthorhasre-workedthe verseshimself, cf thepreviousnote. 

20. Theoph. Cont., 171,5 - 172,6. 

21. Genesius, 64,84-95. 

22. A lesstendentious version ofthe incident with further details is found in the Symeonis...et Logothe- 


iae..., ed. WAHLGREN cit., 240,153-241,184 ; Hronika, 6,25-7,7 and FEATHERSTONE, «The Logothete...» 
cit.,p.424-425; cf B.BURY, À History ofthe Eastern Roman Empire (802-867), London 1912, p. 157-161. 
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display ofClassical learning”. Theophanes Continuatus is the finer of the two—remem- 
ber the improved dodecasyllables —, though this does not stop him from citing the odd 
vernacular word in order to give his text real-life colour which is lacking in Genesius”*. 
Who, then, were the «history-loving» subjects of the emperor with refined but also 
gossipy taste for whom Theophanes Continuatus wrote ? We have said that only some- 
one well acquainted with the imperial Palace could have followed the description of 
the murder of Theoktistos. This is so in both Genesius and Theophanes Continuatus””. 
But in other places Theophanes Continuatus gives many more details of the Palace, 
for example in the famous passages at the end of Books III and the Vifa Basilii on 
the buildings of Theophilus and Basil. As Cyril Mango once remarked in an informal 
talk, the ultimate source of these descriptions was probably an official list of imperial 
expenditure on public works as ordered in the Codex Justinianus’”. But list or no list, 
the author himself knew the Palace buildings intimately and has noted changes from 
the time of Theophilus and Basil to his own day, under Constantine VII, as we saw 


23. In additionto being more sparing with Classical citations, Theophanes Continuatus eschews Gene- 
sius’s exaggerated use of the pluperfect tense, cf. M. HINTERBERGER, «Die Sprache der byzantinischen 
Literatur, Der Gebrauch der synthetischen Plusquamperfektformen», in M. HINTERBERGER - E. SCHIFFER 
(hrsg. von), ByzantinischeSprachkunst. Studienzur byzantinischenLi teraturgewidmetWolfram Hôrandner 
zum65. Geburtstag, Berlin-New York2007[Byzantinisches Archiv 20], 107-142, p. 120-121 and 139-140. 


24. E.g. via for Theodora’s «dollies» (icons), and the jester Denderis referring to her as uéva 
(«Mummy»), Theoph. Cont., 91,20 and 23. 


25. Even when there are explanations of buildings mentioned— apparently taken over from the source 
in common with Genesius -, they serve more as conventional rhetorical decoration than orientation, 
e.g. Theoph. Cont., 19,9-10 and Genesius, 6,83 ; Theoph. Cont., 19,17-19 and Genesius, 6, 90-91. 


26. Theoph. Cont., 139,16- 148,3 and 331,21-338,19. At first one wonders whether these passages 
on buildings could not have been added afterwards (by the later redactor ?, see below). But the stylistic 
and lexical evidence would appear to contradict this, cf, e.g., rrepi rà ävéxropa … Badioüuebo in the 
description of Theophilus’s buildings (ibid., 139,16-17) and ëmi rà ouvexf Baüiobuar rñc ioropiac in 
Book IV (ibid., 193,20-21). The verb BadiÇu also occurs three times in the Vita Basilii, but not at all 
in Book VI. Likewise, rà véxropa rà Baoieia are the usual words for the Great Palace in Books I-IV 
and the Vita Basili, whereas ro roXënov is used in Book VL ävéxropa not being found at all and 
Baotheia only three times, (interestingly, in the sections on Romanus I and Romanus IX (ibid., 415,3,6 
and 472,21). Note also that mpoaipeoic, used in connexion with Theophilus’s and Basil’s buildings 
(ibid, 147,7-8 and 337,3), is found seven times elsewhere in Books II-IV and the Vita Basilii, but only 
once in Book VI (curiously, in connexion with Basil Lecapenus in the section on the sole-rule of 
Constantine VIL ibid., 453,8), C£. also infra n. 33. 

27. Corpus iuris civilis, . Codex Justinianus, ed. P. KRÜGER, Berlin 1915, VIN 10. 11.2, p. 338 : 
Quae operibus publicis impensa constiterit, accepto ferri oportere conoscas. Such a list would also be 
the source for the construction and repairs by Basil of churches and other buildings (Theoph. Cont., 
321,17 - 331,20 and 338,20 - 341,7), of which the less important are reckoned to number «about a 
hundred» (ibid., 339,20-21). 
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in the case of the old Asekretia®®. Likewise, the directions in the author’s tour of 
Theophilus”’s buildings, starting, quote, «fromthe Lord» (BaüiodueOa … à roû Kupiov), 
are of littlehelptothosewhomightnot know whator wherethe Churchof the Lord was”. 

The author also cites books on imperial ceremonial : rakrikà BifÂia koi Baotixé, 
as he calls them, which describe receptions in the Sigma and Triconchus in the time of 
Theophilus and report that this emperor preferred to conduct the daily procession 
there”. Here again, this remark presupposes the reader’s knowledge that the daily 
procession normally took place in the Chrysotriklinos. 

But aside from such straightforward descriptions, the Palace and its ceremonial 
constitute a sort of Leitmotif throughout Theophanes Continuatus. For instance, the 
frenzied servant who calls up from the shore of the Bucoleon predicting Michael Ps 
departure from the Palace ; Leo V’s sentence, delivered in the Asekretia, that the future 
Michael IT should be thrown into the furnace of the imperial bath followed by his wife 
Theodosia’s frantic protests ; Theophilus’s picnic in the gardens where he had removed 
the old sea-walls of the Palace and his subsequent investigation of Theodora’s shipow- 
ning activity ; the episode with the jester Denderis who rushes into Theodora’s bed- 
chamber (Kkotrwviokoc) and catches her playing with her «dollies» (vivia), that is icons ; 
the account of how Bardas once received sixty lashes by order of Theophilus under 


28. About the buildings of Theophilus, see C. MANGO, «The Palace of the Boukoleon», Cah4rch 45 
(1997) 41-50, p. 48 and J. BARDILL, «Visualizing the Great Palace of the Byzantine Emperors at Constanti- 
nople», in F.A. BAUER (hrsg. von), Visualisierung von Herrschaft. Frühmittelalterliche Residenzen. Gestalt 
und Zeremoniell, Xstanbul 2006 [BYZAS 51, 5-45, p. 24-26. Another such example is the library installed 
by Constantine in the mezzanine of Theophilus’s Kamilas overlooking the Chrysotriklinos, where Constan- 
tine’s Aristeterion, or breakfast-room, was, quote, «below». By chance, we know from the De Cerimoniis 
that the Aristeterion was in a vault of the Chrysotriklinos (J.M. FEATHERSTONE, «The Chrysotriklinos Seen 
through De Cerimoniis», in L. HOFFMANN (hrsg. von), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur 
byzantinischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 845-852, p. 851-52 ; pace J. KOSTENEC, «The 
Heart of the Empire : The Great Palace of the Byzantine Emperors Reconsidered», in K. DARK (ed. by), 
Secular Buildings and the Archeology of Everyday Life in the Byzantine Empire, Oxford 2004, 4-36, p. 23), 
but for anyone unfamiliar with the place, the description in Theophanes Continuatus would be unclear. 


| 29. Theoph. Cont., 139,16 sqq. As Cyril Mango remarks, careful reading ofthese passages is necessary 

just to understand that the buildings were divided into two groups, MANGO, «The Palace...» cit, p. 48 ; 
cf. KOSTENEC, «The Heart of the Empire...» cit, p. 23-24. There is similar difficulty in the Vita Basilii, 
where the often poetical description ofthe decoration, especially the mosaics, ofBasil’s buildings belongs 
more to the genre of ekphrasis. We find very precise details —- again, probably from some official record — 
such as the number and type of marble of the columns in the Kainourgion. But besides their arrangement 
«in rows» and the mention of a semi-dome on the eastern side, we are left guessing as to the form of 
the building, Theoph. Cont., 332,3-335,7. 


30. Theoph.Cont., 142,20-22. 
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the horologion ofthe Chrysotriklinos during the daily procession ; or how Theodora’s 
widowed sister went every month on foot through the Scholae to the jails in the 
Chalke, Praitorion and Numera to talk to the prisoners. Similarly, Michael III seats 
the patriarchal imposter Gryllos beside his throne in the Chrysotriklinos when he 
summons Theodora to receive his obscene blessing”!. 

The Palace and its ceremonial serve here not only as background or ironic contrast 
with events narrated, but also as a symbol of imperial power and the need for constant 
attention amongst those who are close to it. We are reminded of Constantine VIPs 
comparison of the De Cerimoniüis to a brilliant mirror, set up in the midst ofthe Palace, 
in which ceremonies befitting the imperial office and the senatorial class are to be 
reflected®?. It was only high officials — the so-called Senate — who could look into 
this mirror, and surely these same were the intended audience of our history. 

This senatorial audience, many of whom are mentioned in Theophanes Continu- 
atus, comprised the tenth-century intellectuals whose letters to each other we possess 
in great number and for whom, as Carlo Maria Mazzucchi so aptly formulated, literary 
culture was a precious thing but not a principal occupation ; this remained their service 
in the high ranks of imperial administration and the Church”°. Such an audience could 
follow perfectly the references to the Palace ; and they would also appreciate such effu- 
sions by the author as that at the end of Book IV over the large paten, chalice and 
polykandelon donated by Michael I to St Sophia — an otherwise inexplicable case of 
praise for this emperor. Interestingly, the donation to St Sophia of a chalice by Michael 
IL is also recorded inthe De Cerimoniis**. And another object which might have been 
recoginsed by those who participated in imperial ceremonies is the tomb of Michael IT 
mentioned at the end of Book II. The sarcophagus here of green Thessalian marble, 





31. Bucoleon:Theoph. Cont., 22,2-10; Asekretia: ibid., 34,22-35,19 ;picnic:ibid., 88,4-89,14; jester: 
ibid. 91,11 -92,17 ; lashes at morning procession : ibid., 174,21-23 ; jails : ibid., 175,14-24 ; Gryllos : ibid., 
246.6 -247,13. Precise ceremonial details also occur in one ofthe infamous racing-scenes when Michael 
was wearing the costume ofthe blue charioteer, the logothete Constantine green, together with two profes- 
sional charioteers as red and white, whilstno less thanthe Protasecretis and Protonotarios acted as kouBivo- 
ypéboi, as the news of an Arab attack came from the domestikos of the Scholae, ibid., 198,13-199,7. 

32. Constantin VII Porphyrogénète, Le Livre des Cérémonies, ed. A. VOGT, Paris, texte, I-II (1935, 
1939) : commentaire, I-II (1935, 1940), I, Preface, 2,9-14. 

33.C.M. MAZZUCCHI, «Dagli anni di Basilio Parakimomenos (Cod. Ambros. B119 SUP.)»,4evum 52 
(1978) 267-316, p. 271-272. More recently, Kazhdan gives a good review of the composition of the 
class of literati of this period and their literary tastes, KAZDAN, 4 History... op. cit., p. 316-336. 

34. Theoph. Cont., 210,16-211,5 ; cf. Constantini Porphyrogeniti imperatoris de ceremoniis aulae 
byzantinae, ed. J.J. REISKE, HE, Bonn 1829-1830 [CSHB], IH, 31, 631,6-17. The mention in Theophanes 
Continuatus of the polykandelon and the detail that it contained sixty pounds of gold points again points 
to an official list. 
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inside the mausoleum of Justinian in the Church of the Holy Apostles, corresponds 
exactly with that in the list of tombs in the De Cerimoniis”. 

The description of Michael Ils tomb is in fact unusual for Books I-IV — even 
Basil’s tomb goes unnoticed in the Vita Basilii -, but if we turn to Book VI, the case is 
different. Here there is mention of all the emperors’ tombs, apparently going back to 
one of the sources used for this book. As with Books I-IV and Genesius, Book VI 
is very closeto another extant text : the so-called Version B ofthe Logothete Chronicle. 
The literary style of Book VI is nothing like that of the earlier parts of Theophanes 
Continuatus. Gone are the Classical allusions and character portraits. Like the work 
ascribed to the Logothete, Book VI belongs more to the genre of chronicle. We cannot 
discuss here the various hypotheses concerningthe layers ofcomposition orthe author- 
ship of Book VI, but the final part, beginning with the sole-rule of Constantine VII 
in 948, was clearly written by a member of Constantine’s inner circle”. 

In the section on Constantine’s sole-rule in both Book VI and Version B of the 
Logothete Chronicle, we are struck by the many details of Palace buildings and cere- 
monial — again probably taken from official records. However, the author of Book VI 
includes yet more such details, for instance the «mosaic-like pictures» (uovodonikrot 
EikÔVEG) in the vestibule of the imperial Koïton, or the restoration of Leo VPs 


35. Theoph. Cont. 84,10-11. One might be tempted to propose that the later redactor added these 
two lines at the end of Book IV, but against this is the use of the noun vekpôc for corpse, found 
elsewhere in Books I-IV (ibid., 40,18 and 174,11 and, though more ambiguously in the plural, in the 
Vita Basili, ibid., 270,9), but not in Book VI. Cf. Constantini Porphyrogeniti.., ed. REISKE cit., IL, 42, 
645,17-18, which differs from the description of Michael’s sarcophagus in other (later) extant lists, see 
P. GRIERSON, «The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors», DOP 16 (1962) 1-60, p. 35-36. 

36. Beginning with Leo VT's re-burial of Michael IT : Theoph. Cont., 353,9-16 (= Hronika, 25,4-10); 
Alexander laid with Basil I : Theoph. Cont., 380,20-22 (= Hronika, 39,5-6) ; Romanus I Lecapenus buried 
in his monastery in Constantinople [the Myrelaion] : Theoph. Cont., 441,13-14 (= Hronika, 65,34-35) ; 
Constantine VIT laid with Leo VI : Theoph. Cont., 468,11-12 (cf. Version B ofthe Logothete Chronicle : 
Ed. A. MARKOPOULOS, «Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 945-963», Züuuenraæ 
3 (1979) 83-119, 96,35-38, where there is no mention of Leo) ; Helen Lecapena buried with Romanus 
Tin the Myrelaion : Theoph. Cont., 473,15-17 (not mentioned in Version B). 


37. The best treatment of Book VI remains A.P. KAZHDAN, «z istorii vizantijskoj xronografii x v.», 
L VV 19 (1961) 76-96, p. 89-96. For the relation to the Logothete Chronicle, sse MARKOPOULOS, «Le 
témoignage...» cit., p. 83-90 ; FEATHERSTONE, «The Logothete Chronicle...» cit, p. 433 ; O. KRESTEN, 
«Nochmals zu den Sëhnen des Kaisers Konstantinos VI», in K. BELKE — E. KISLINGER — A. KÜLZER — 
M.A. STASSINOPOULOU (hrsg. von), Byzantina Mediterranea. Festschrift für Johannes Koderzum 65. Ge- 
burtstag, Vienna2007,327-352,p.330-341 ; Symeonis...et Logothetae..,ed. WAHLGRENCcif., p.45*.KAZDAN, 
À History... op. cit, p. 152-153, favours the possibility of Theodore Daphnopates as the author of the 
last part of Book VI (= Theoph. Cont., 436 sqq.) ; but cf. SEVCENKO, «The Title...» cit., p. 169 and n. 6. 
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bath°®. Further, the author records Constantine’s revival of the Brumalia, mentioning 
the ballet and gifts ofsilver, silk and purple garments and fragrant Indian wood”. Here 
again, someone unfamiliar with the Brumalia would not understand the author’s vague 
reference to the feast being celebrated on the day ofthe letter Kappa, for Constantine’s 
name. We, of course, know how the days were assigned to letters ofthe alphabet from 
the De Cerimonis, which also gives a detailed description of the dancing of the Saxi- 
mon, though, interestingly, the only gifts mentioned are the silver miliaresia"®. Perhaps 
the author knows of the other gifts by personal experience. 

The final episode in the section on Constantine VII in Book VI brings us again 
to the De Cerimoniis. First, as in the Logothete Chronicle, the dying Constantine 
entrusts his son to the care of the praipositos Joseph Bringas*!. But then the author 
of Book VI adds a death-bed scene, attended by the empress, the imperial children 
and the parakoimomenos Basil Lecapenus*?. Next, the body is taken, as prescribed in 
the De Cerimoniis, to the 19 Couches ; and thereupon follows a dramatic description of 
the funeral procession from the Chalke to the church of the Holy Apostles, in- 
cluding even the exclamation, intoned as in the De Cerimonüis by the master of 
ceremonies : «Come out O emperor, the King of Kings and Lord of Lords summons 
you». When the procession arrives at the Holy Apostles, the parakoimomenos Basil 





38. We shall have to wait for Staffan Walghren’s critical edition of Version B before anything 
conclusive can be said. But it appears that the common source of Version B and Book VI (or another, 
inextant version of the Logothete Chronicle which was used as a source for Book VI) already contained 
most of the details on the Palace and ceremonial, of which fewer were taken over in Version B (and yet 
fewer still in Version A) than in Book VI. Interestingly, one of the few mentions of ceremonies in the 
earlier, anti-Macedonian section of Book VL, a reception for the Arabs under Leo VI, is presented in a 
negative light (Hronika, 35,34 - 36,4 = Theoph. Cont, 374,20 - 375,4 ; cf. ceremonies on a similar 
occasion under Constanine VII in the Constantini Porphyrogeniti…, ed. REISKE cit. IL, 15, 566,15 - 
588,14 and 591,16 - 592,1). But in the section on Constantine’s self-rule, all is praise, e.g. the repair of 
the 19 Couches (MARKOPOULOS, «Le témoignage...» cit., 93,8-11 = Theoph. Cont., 449,18-21, N.B. 
Theoph. Cont. adds further details of the ceiling, ibid., 449,21 - 450,3) ; the decorations in the Chrysotri- 
klinos (MARKOPOULOS, «Le témoignage...» cit., 93,11-15 = Theoph. Cont., 450,21 -451,3, N.B. Theoph. 
Cont. identifies the Aristeterion here [as it was in the source ?], whereas the Logothere Chronicle has 
conflated it with another description of the Chrysotriklinos, evidently taken from the common source, 
reflected in Theoph. Cont., 456,4-11) ; the porphyry basin with the eagle in front of the Koïiton 
(MARKOPOULOS, «Le témoignage...» cit., 93,15 - 94,1 = Theoph. Cont. 451,4-10). Movobonxror («als 
Mosaik gearbeitet», E. TRAPP, Lexicon zur byzantinischen Gräzität, V, Vienna2005 s.v.}eixôvec : Theoph. 
Cont., 451, 10-12 ; Leo VIS bath : ibid., 460,14 - 461,3. 

39. Ibid., 456,21 - 457,8. 

40. Constantini Porphyrogeniti…, ed. REISKE cit., Il, 18, 599,22 - 607,14. 

41. MARKOPOULOS, «Le témoignage...» cit., 96,33-35 = Theoph. Cont,, 466,11-15. 


42. Ibid., 466,19 - 467,8. 
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wraps the body in a shroud and Constantine is laid in the tomb together with his 
father Leo, which again concurs with the list of tombs in the De Cerimoniis”. 

The end of Book VIis missing ; the manuscript breaks offinthe reign of Romanus 
IL, though surely this reign was complete in the original. This would take us to the time 
ofNicephorus Phokas, whom the author once mentions, as «the victorious emperor»"*. 
The problem of the identity of the author or authors of Book VIis complicated by 
the equal praise givento figures whoultimately becameenemies, such as Romanus Ï and 
Constantine VIL or Joseph Bringas and Basil Lecapenus. The same problem applies to 
the identification of the final redactor and the dating of his compilation of Theophanes 
Continuatus as we have it in the Vatican manuscript. But since the De Cerimoniis was 
apparently copied into the extant manuscripts during the reign of Nicephorus Phocas, 
we ask whether these two pieces of Constantine VI[s NachlaB could not have been, 
as it were, codified at the same time. And why not by command of the same person ? 
There are traces in both of Constantine VITs associate and fellow-connoisseur of 
Palace ceremonial, Basil Lecapenus"”. But this is a subject for another paper. 


43. Funeral procession : Theoph. Cont., 467,8 - 468,7, cf. Constantin VII Porphyrogénète, Le Livre..., 
ed. Vocr cit., 1, 59[60], 84,2-24. Basil wraps the (all-holy !) body : Theoph. Cont., 468,9-11 rd ravéyiov 
adrob ouai Tac oikeionç, (wc ÉOoc roîc vekpoic mouîv, AaGapwoac, cf. Constantin VII Porphyrogénète, 
Le Livre... ed. VOGT cit., I, 59[60], 84,25 - 85,2, where the praipositos takes the crown off and a plain 
purple band is put on. Constantine is laid together with Leo : Theoph. Cont., 468,11-12, cf. Constantin VII 
Porphyrogénète, Le Livre... ed. VOGT cit. IL, 42, 643,6-8. Cf. Version B of the Logothete Chronicle, 


MARKOPOULOS, «Le témoignage...» cit, 96,35-38, where there is again trace of a common source : 
Teleuroavroc dë adrod TÔ oQua abTob kaTETÉOn Év T@ va Tôv Ayiwv ‘ArooTékuv, Baoieiou 
TATPKIOU KO TOPOKOMUWUÉVOU, LG ÉOoc ÉGTI, ToDTO ÉVrahisavToc. 


44. Theoph. Cont., 378,16-17. 


45. About the two manuscripts of the De Cerimoniis, see most recently J.M. FEATHERSTONE — ©. 
KRESTEN—J. GRUSKOVA, «Studien zu den Palimpsestenfragmenten des sogenannten “Zeremonienbuchs”. 
I. Prolegomena», BZ 98 (2005) 423-430. 
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LA COLLECTION BRISÉE. 
LA FACE CACHÉE DE LA «COLLECTION PHILOSOPHIQUE» : 
LES MILIEUX SOCIOCULTURELS* 


La «collection philosophique» constitue l’une des énigmes les plus intrigantes de 
l’époque byzantine moyenne. Actuellement formée de dix-huit manuscrits copiés par 
neuf copistes et qui sont conservés dans quelques-unes des plus importantes biblio- 
thèques d'Europe et des États-Unis, elle nous transmet le second volume d’une édition 
bipartie de l’œuvre platonicienne, des fragments d’un corpus aristotélicien et des ou- 
vrages médio-” etnéo-platoniciens?. Il a été remarqué que sans ce «relais essentiel nous 
n’aurions conservé delaphilosophieanciennequ’uncorpusminime»" :eneffet, plusieurs 
de ces manuscrits sont les plus anciens témoins des ouvrages qu’ils transmettent et 





* Je remercie Guglielmo Cavallo et Paolo Odorico pour leurs observations. Les suggestions, les 
corrections etlesencouragements de monregretté ami Alain-Philippe Segondsont marqué de façon indélébile 
ce travail et son auteur. 


1. Pour la liste complète des manuscrits de la «collection», cf. l’Annexe I. 


2. Sur la légitimité de la forme «médio-platonicien», cf P. ATHANASSIADI La lutte pour l'orthodoxie dans 
leplatonisme tardif. De Numénius et Plotin à Damascius, Paris2006, p.23etn. 13 (avecbibliographie). 


3. Pour la liste des ouvrages transmis par ces manuscrits, cf. l’Annexe IL. Nous sommes reconnaissant 
à Mme N. Kavrus-Hoffmann, qui nous a communiqué les résultats de ses recherches. Ces résultats ont 
paru par la suite : «Catalogue of Greek Medieval and Renaissance Manuscripts in the Collections of the 
United States of America. Part V.3 : Harvard University, The Houghton Library and Andover-Harvard Theo- 
logical Library», Manuscripta 55.1 (2011) 1-108, p. 19-29. Concernant les autres manuscrits, aujourd’hui 
perdus, qui pourraient avoir appartenu à la «collection», cf. A. DILLER, «The Scholia on Strabo», Traditio 
10 (1954) 29-50, p. 33 ; Damascius, Traité des premiers principes, 1, De l ‘ineffable et de l'un, ed. L.G. 
WESTERINK, trad. J. COMBES, Paris 1986, p. LXXV ; L. PERRIA, «Scrittura e ormamentazione nei codici 
della “collezione filosofica”», RSBN 28 (1991) 45-111, p. 55-56 : M. RASHED, «Nicolas d’Otrante, 
Guillaume de Moerbeke et la Collection philosophique», Studi Medievali, s. IL 43 (2002) 693-717, p. 716. 


4. R. GOULET, «La conservation et la transmission destextes philosophiques grecs», in C. D’ANCONA 
(ed. by), The Libraries ofthe Neoplatonists, Leyde-Boston 2007, p. 29-61, 54. 


[137] 


138 FILIPPO RONCONI 








quelques-uns sont les ancêtres conservés de leurs traditions textuelles”. Aucun d’entre 
eux n’est, dans son état actuel, souscrit, si bien qu'aucune certitude ne subsiste concer- 
nantlelieuni la date deréalisation d’unetelle entreprise. Cependant, les paléo graphes 
s’accordent pour croire que la «collection» a été réalisée à Constantinople, dans gré 
période comprise entre 850 et 875$. Son inspirateur — qui aurait donc exhumé, après 
les «siècles obscurs», le patrimoine platonico-aristotélicien—aurait fait copier dans la 
même collection des textes de Grégoire Thaumaturge, Grégoire de Nysse, Maxime le 
Confesseur, Ps.-Denys l” Aréopagite”. Il incarnerait donc, compte tenu de l'ampleur de 
ses intérêts, les valeurs fondamentales de ce que P. Lemerle a appelé le «premier huma- 
nisme byzantin». L’attention consacrée à la «collection» par les philologues”, les by- 
zantinistes!°, les paléographes!! et les historiens de l’art!? est donc compréhensible, 
de même que les efforts accomplis pour identifier cet inspirateur : Léon le 





5. La perte de quelques-uns de leurs cahiers a ainsi entraîné la disparition définitive des ouvrages — ou de 
sections d’ouvrages — qui y étaient transcrits : pour Albinos cf. Alcinoos. Enseignement des doctrines de 
Platon, ed. J. WHITTAKER, trad. P. LOUIS, Paris 1990, p. XXXVIL; F. RONCONI, «Qualche considerazione 
sulla provenienza dei modelli della “collezione filosofica” : note a margine del Paris. gr. 1962», in D. 
BIANCONI- L. DEL CORSO (a cura di), Oltre la scrittura. Variazioni sul tema per Guglielmo Cavallo, Paris 
2008 [Dossiers Byzantins 8], 125-142, p. 128 sgg. 

6. CAVALLO G., «Qualche riflessione sulla “collezione filosofica”», in D'ANCONA, The Libraries... 
op. cit., p. 155-165, 155 ; GOULET, «La conservation...» cit, p. 54-55. 

7.G. CAVALLO, «Da Alessandria a Costantinopoli? Qualche riflessione sulla “collezione filosofica”», 
Segno e Testo 3 (2005) 249-263, p. 262 : A. DEL CAMPO ECHEVARRIA, La teoria platénica de las ideas 
en Bizancio (ss. V-XI). Principios, desarrollos y inversiôn final de la ontologia clésica, Madrid 2010 (éd. 
numérique), p. 335. 

8. Cf J. IRIGOIN, «Deux traditions dissymétriques : Platon et Aristote», Annuaire du Collège de 
France 86(1985-1986)683-699( ID. Traditionetcritique destextes grecs, Paris 1997, p. 149-169, p. 153). 

9, Nous renvoyons aux éditions critiques des textes concernés. 

10. Cf. par exemple P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseigne- 
ment et culture à Byzance des origines au X° siècle, Paris 1971 [Bibliothèque byzantine. Études 6] 
(dorénavant LEMERLE), p. 218 sgg. | | 

11. C£, outre la bibliographie signalée dans les notes suivantes, B.L. FONKIC, «Sulla datazione dei 
codici greci del secolo IX», in A. BRAVO GARCIA -T. PÉREZ MARTIN (ed. by), The Legacy of Bernard de 
Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Proceedings of the Seventh 
International Colloquium ofGreek Palacography. Madrid-Salamanca, 15-20 September 2008, I-IL, Turnhout 
2010, 1, 37-43, p. 37. | 

12. L HUTTER, «Marginalia decorata», in BRAVO GARCIA — PÉREZ MARTIN, The Legacy... Op. cit ,97- 
106, p. 98-99; A. DZUROVA, «La décoration des manuscrits grecs et slaves (EXe-XIe siècles)», Scripta 1 
(2008) 45-59, p. 50-51. 





LA COLLECTION BRISÉE 139 


Mathématicien!?, Photios!*, Aréthas!” et Léon Choirosphaktès!$ ont été évoqués à ce 
propos, comme, indirectement, le césar Bardas!” et Constantin VII Porphyrogénète!®, 
Cependant, toutes les tentatives ont échoué, car aucune de ces personnalités (et d’ail- 
leurs aucun des savants de l’époque) ne semble avoir eu une aussi vaste gamme d’inté- 
rêts. L.G. Westerink s’est donc résigné à voir dans cet inspirateur mystérieux un savant 
inconnu ?. Une solution, celle-ci, qui, dans sa prudence, pose toutefois un problème : 
comment expliquer le silence absolu des sources au sujet d’un homme aussi extraor- 
dinaire ? 

L'identification de l’inspirateur n’est d’ailleurs pas le seul problème concernant 
la «collection». Une autre question touche justement la variété de son contenu. En effet, 
une grande partie de ces textes n’est pas conciliable avec les positions théologiques de 
la phase post-iconoclaste : les ouvrages des platoniciens athéniens semblent parexemple 
«to tie well into the iconoclasts’ attempts to re-define the oïkoumene and the emperor’s 
role in Neoplatonic terms». Le sens de la «collection» pourrait donc être rapporté, 


13.G. CAVALLO, «I fondamenti culturali dellatrasmissione dei testi antichi a Bisanzio», in G. CAMBIANO 
— L. CANFORA — D. LANZA (a cura di), Lo spazio letterario della Grecia antica, W, La ricezione e 
l’attualizzazione del testo, Roma-Salerno 1995,265-306 (—G. CAVALLO, Dalla parte del libro, Urbino 2002, 
195-233, p. 207-209). 


14. H. ALLINE, Histoire du texte de Platon, Genève 1984 (réimpr. de l’éd. Paris 1915), p. 204-209 ; 
DILLER, «The Scholia...» cit, p. 45-47; J. IRIGOIN, «Survie et renouveau de la littérature antique à Cons- 
tantinople», Cahiers de civilisation médiévale 5 (1962) 287-302, p. 299-300 (= D. HARLFINGER [hrsg. von], 
Griechische Kodikologie und Textüberlieferung, Darmstadt 1980, 173-203 ; J. IRIGOIN, La tradition des 
textes grecs. Pour une critique historique, Paris 2003, 197-232) ; A. CARLINL Studi sulla tradizione antica e 
medievale del Fedone, Roma 1972, p. 90, 146, 148, 160 ; D. MARCOTTE, Les géographes grecs, I, Paris 
2002, p. CXXX VI sgg. ; DEL CAMPO ECHEVARRiA, La teoria platônica..., op. cit., p. 333 sqq. 


15. DILLER, «The Scholia..» cif., p. 48-49 ; LEMERLE, p. 218-220. 


16. The GreekCommentarieson Plato's Phaedo, 1. Olympiodorus, 1. Damascius, ed. L.G. WESTERINK, 


Amsterdam 1976-1977, I, p. 30 (qui toutefois ne croit pas à la possibilité d’unrapportdirectentre Léon et la 
«collection»). 


17. RASHED, «Nicolas d’Otrante...» cit. p. 713-717 ; H. D. SAFFREY, «Retour sur le Parisinus graecus 
1807, le manuscrit À de Platon», in D’ANCONA, The Libraries... op. cit., 3-28, p. 4; GOULET, «La conserva- 
tion...» cit, p. 56. 


18. O0. MUSS0, «Sulla struttura del Cod. Pal. Gr. 398 e deduzioni storico-letterarie», Prometheus 2 
(1976) 1-10. 


19. L.G. WESTERINK, «(Das Rätsel des untergründigen Neuplatonismus», in D. HARLFINGER (hrsg. von), 
Philophronema. Festschrift für Martin Sicherlzum 75. Geburtstag. Von Textkritik bis Humanismusforschung, 
Paderborn-Munich-Vienne-Zurich 1990, 105-123 ; Damascius..., ed. WESTERINK cit. p. LXXITI-LXXX ; 
The Greek Commentaries..., ed. WESTERINK cit. L p. 30. Cette position est partagée par CAVALLO, «Da 
Alessandria a Costantinopoli...» cit, p. 256. 


20. E.J. BAKKER, 4 Companion to the Ancient Greek Language, Chichester-Malden (MA) 2010, 
p.75. Cf aussi O.D. O'MEARA, «Conceptions Nécplatoniciennes du Philosophe-roi», in A. NESCHKE (éd.), 
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pour citerles mots de P. Magdalino, «[.. à? insistance iconoclaste sur la compréhension 
noétique de la divinité sans intermédiaire matériel»?!. Comment concilier ces circons- 
tances avec les valeurs dela «renaissance macédonienne», dontces manuscrits seraient 
l’une des manifestations les plus remarquables ? Et, plus précisément, comment justifier 
lacoexistence, dans lamême collection, detextes tenus pour hérétiques aèn lesmilieux 
de l’intelligentsia orthodoxe, et d’ouvrages des Pères les plus vénérés?? ? 

Ces divers problèmes nous ont incité à mener une enquête, fondée — pour la 
première ee à notre connaissance — sur l'analyse directe de la plupart des manuscrits 
en question?” . À la fin de cette recherche, à laquelle nous avons consacré une étude 
monographique dont nous donnons, dans le paragraphe suivant, un bref résumé, nous 
sommes parvenuàlaconclusionquela«collection»n” ajamais existé entantquetelle””. 


La collection imaginaire 


L. Perria a remarqué que «cià che fa della “collezione” un gruppo unitario e relativa- 
mente omogeneo è [...] in primo luogo la scrittura»?. En effet, ce fut sur la base de 
ressemblances graphiques qu’en 1893 Th.W. Allen SHbpOe l’existence d’un groupe 
unitaire de neuf manuscrits à contenu philosophique”. Les paléographes ont donc 
présumé l’existence d’une «minuscule de la “collection philosophique”», attribuant 


Images de Platon et lectures de ses œuvres, Louvain 1997, 35-50 (trad. angl. in J. VAN OPHULSEN [ed. by], 
Plato and Platonism, Washington-D.C. 1999, 278-291). 


21. P. MAGDALINO, L'Orthodoxie des astrologues. La science entre le dogme et la divination à 
Byzance (VIle-XIVe siècle), Paris 2006, p. 67. 

22. Cf, sur ce sujet spécifique, F. RONCONI, «Le silence des livres. Manuscrits philosophiques et 
circulation des idées à l’époque byzantine moyenne», à paraître dans L. DEL CORSO - P. PECERE, J libro 
filosofico dall'antichità al XX secolo. Atti del Convegno internazionale, Cassino, 25-26 maggio 2011. 


23. Nous avons analysé les mss conservés dans la Bibliothèque Nationale de France (Paris. gr. 1807, 
Paris. gr. 1962, Paris. gr. 2575, Paris. suppl. gr. 921, Paris. suppl. gr. 1156), dans la Biblioteca Apostolica 
Vaticana de la Cité du Vatican (Vat. gr. 2249, Vat. gr. 1594, Vat. gr. 2197), dans la Biblioteca Marciana 
de Venise (Ven. Marc. gr. 196, Ven. Marc. gr. 226, Ven. Marc. gr. 236, Ven. Marc. gr. 246, Ven. Marc. 
gr. 258), dans la Biblioteca Laurenziana de Florence (Laur. plut. 28.27, Laur. plut. 80.9) et dans l 
Universitätsbibliothek de Heidelberg (Pal. Heid. gr. 398). 

24. Les résultats détaillés de notre enquête seront publiés prochainement dans F. RONCONI, «La “collec- 
tion philosophique” : un fantôme historique». 

25. C£ PERRIA, «Scrittura...» cit. p. 102 sggq. 


26. Paris. gr. 1807; Paris. gr. 1962 ; Plut. 80. 9+ Vat. gr. 2197; Pal. Heid. gr. 398; Ven. Marc. gr. 196 ; 
Ven. Marc. gr. 226; Ven. Marc. gr. 246; Ven. Marc. gr. 258; TH.W. ALLEN, «Palaeographica II, À Group 
of Ninth-Century Manuscripts», Journal of Philology 21 (1893) 47-54. 
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à cemême ensemble, au fil des années, tous les livres qui—écrits dans ladite minuscule — 
renferment des textes même faiblement liés à des thèmes philosophiques’? Mais les 
écritures des neuf scribes qui ont copié nos manuscrits ne présentent pas des caractères 
totalement homogènes, ni réellement spécifiques : parexemple, les boules ornementales 
à la fin des traits — cet élément considéré comme le plus caractéristique de la «minuscule 
de la “collection”» — sont bien attestées dans l’humus graphique du IX° et du X°s. 
D'ailleurs, les différences existant entre les écritures des copistes permettent de les 
regrouper en trois ensembles bien définis, selon le schéma suivant : 


BA = DANCE A ARR 


Vind. | Vind.philgr. 100 | gr. 100 
à gauche, boules absentes, formes 


Groupe À 
F4 Paris. suppl. gr. 1156 arrondies 


Paris. |  Paris.gr.1962 | |  Paris.gr.1962 | 
[Plut. 80.9 + Vat. gr. 2197 | 80.9 + Vat. [Plut. 80.9 + Vat. gr. 2197 | 2197 
Paris. | Paris. suppl.gr.921 | gr. | Paris. suppl.gr.921 | 
Groupe B Grand module, axe droit, boules bien 
[Pal Heid. gr. 3% Had | Pal. Heid.gr.398 | 308 visibles, formes carrées 








Module moyen, axe droit ou penché 










| I Ven. Marc. er. 196 
CT Ven. Marc. gr. 226 


| v. Ven. Marc. gr. 236 


h 27. À. DILLER, DILLER, The Tradition of he Minor Ç Tradition of the Minor Greek Geographers, New York-Lancaster- 

(réimpr. Amsterdam 1986), p. 3-10 ; DILLER, «The Scholia... . 31-34et43-50; a ; 2 
P. 299 ; E. FOLLIERL «La minuscola libraria dei secoli IX e X», in La paléographie one et byzantine, 
Paris 1977, 139-153, p. 145-146 (mais, sur ce ms., voir lesobservations de DILLER, «The Scholia...» cit. p 32n, 
15); J. LEROY, «La description codicologique des manuscrits grecs de parchemin», in La nléoeraphià : Ge 
cit. 27-44, p. 36 n. 57 ; ID., «Les manuscrits grecs en minuscule des IX° et X° siècles de la Marcienne», 
JOB 27( 1978) 25-48, p. 44-45 ; A. CATALDI PALAU, «Un nuovo codice della “collezione filosofica”. Il pa- 
linsesto Parisinus graecus 2575», Scriptorium 55 (2001) 249-274 (= EAD. Studies in greek manuscripts, 1 
Spoleto 2008, p. 69-100); KAVRUS-HOFFMANN, «Catalogue of Greek Medieval and Renaissance Manus- 
cripts...» cif. ; L. PERRIA, «Per un repertorio dei codici greci in minuscola di età antica», RSBN ns. 33 
(1996) 21-30, p. 26-28 et EAD,, «AIle origini della minuscola libraria greca. Morfologia e stilizzazionis, in 
G. PRATO (a cura di), ? manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di 
Paleografia Greca, Cremona, 4-10 ottobre 1998, L Firenze 2000, p. 157-167 (à la p. 163, elle cite, en outre 
un manuscrit, le Casanat. 241 [G.VI.6], dont l'écriture est semblable à celles des copistes Ha-c). | | 
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Ven. Marc. gr. 258 


Module moyen, axe penché à 


gauche, boules discrètes, formes 
arrondies 





L’analyse d’autres éléments, d’ordre paléographique et ormemental, démontre la vait- 
dité de cette répartition, confirmée, en outre, par l étude des caractéristiques matéri elles 
et codicologiques de nos livres’?. La preuve décisive en faveur de cette reconstruction 
est toutefois constituée par les interactions qui ont lieu entre les scribes : d’une part, 
le copiste I a, en effet, corrigé les manuscrits du GROUPE B, dont il fait partie, et Me 
apposé des annotations dans les marges du Vindob. phil. gr. 100, du GROUPE À : 
d’autre part, les scribes du GROUPE C, dont les livres sont dépourvus de toute annotation 
attribuable au copiste I, collaborent entre eux” : 


Rates nn Rte ee 

28. Cf. le tableau reproduit dans l’ Annexe IV. 

29. J. IRIGON, «L’ Aristote de Vienne», JÔB 6 (1957) 5-10, p. 7-8 ; PERRIA, «Scrittura...» cit. P. 104 ; 
CAVALLO, «Da Alessandriaa Costantinopoli...» cif.,p. 255;ORSINI, «Pratiche collettive di scritturaaBisan- 
zio nei secoli IX e X», Segno e Testo 3 (2005) 265-342, p. 297. 

30. En effet, la main Ila a corrigé le travail du copiste Ib, et a coopéré avec Ib et Ilc dans la trans- 
cription d’un manuscrit : cf. RONCONI, «La “collection philosophique”.…..» cit. 
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GROUPE B GROUPE C 





L’ensemble de ces observations démontre qu’iln’ajamais existé un «cerciesavant» 
unitaire qui aurait réalisé, sous l’impulsion d’un seul inspirateur, la transcription de 
l’ensemble de nos manuscrits’! Il s’agissait plutôt d’équipes indépendantes opérant, 
comme nous allons le montrer, de façon très différente et à différents niveaux de 
compétence. 

Ces constatations, résultant de l’étude paléographique et codicologique de nos 
livres, ont des implications historico-culturelles évidentes si l’on considère la distribu- 
tion des textes à l’intérieur des trois groupes que nous avons identifiés” : 

















5: Ms Le Témoins 

es ue phil. gr. 100 SRE TR epRtEns 

Paris. suppl. gr. 1156 Aristoteles 

Paris. gr. 1807 Plato 

Paris. gr. 1962 Maximus Tyrius+Alcinoos+Albinus 
GROUPE B 

Plut. 80.9+Vat. gr. 2197 Proclus 

Paris. suppl. gr. 921 Proclus 


31. G. CAVALLO, «“Foglie che fremono sui rami”. Bisanzio e i testi classici», in S. SETTIS (a cura di), 
1 Greci. Storia Cultura Arte Società, 3, 1 Greci oltre la Grecia, Torino 2001, p. 593-628 : 619-620 ; ID. 
«Sodalizi eruditi e pratiche di scrittura a Bisanzio», in J. HAMESSE (éd.), Bilan et perspectives des études 
médiévales (1993-1998), Euroconférence (Barcelone, 8-12 juin 1999), Louvain-la-Neuve 2003, 645-665, 
p.653 sgq. ; ORSINL «Pratiche collettive.…» cir., p. 295 5gg. ; B. FLUSIN, «L'enseignement et la culture écrite», 
in J.C. CHEYNET (éd.), Le monde byzantin, I, L'Empire byzantin (641-1204), Paris 2006, 341-368, p. 352. 
32. Pour la liste détaillée des textes contenus dans chaque groupe cf. l’ Annexe II. 
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Ven. Marc. gr. 246 


Pal. Heïd. gr. 398 
Ven. Marc. gr. 196 
Ven. Marc. gr. 226 Simplicius 


am ct AP eue M MO eu ER RE RAS ERA MN 
ce cv eh con roms Ge GUN NE ES ALES Cm SDS ER EI AUD SI A M, PRE CET LT LL LL. 
2 ne que es ep 













Ven. Marc. gr. 236 Philoponus 

Ven. Mare gr. 258 

Paris. gr. 2575 
GROUPE C Han Typ 49 

Lau. 2827 





Le GROUPE A contient les restes d’un corpus aristotélicien (comprenant aussi 
Théophraste) ; le GROUPE B renferme les ouvrages de Platon et des auteurs médio- 
et néo-platoniciens païens°? enfin, le GROUPE C comprend des textes patristiques, 
mais également des œuvres des aristotéliciens Alexandre d’Aphrodisie et Ammonius, 
de l’alexandrin Jean Philopon, et encore des textes astronomiques et astrologiques : 
Plusieurs observations nous permettent d’envisager que les livres de ce dernier groupe 
constituent probablement le produit d’un atelier de copie professionnel, qui répondait 
aux exigences de commanditaires divers”. Aucun recueil de textes philosophiques 
païens et de textes chrétiens n’a donc jamais été réalisé, et la «collection philoso- 


phique» n’a jamais existé en tant que telle. 





33. La seule exception est celle du Marc. gr. 236, contenant le De aeternitate mundi de ao 
personnage-clé de l’école platonicienne d'Alexandrie : le ms. ne doit toutefois pas être … u de _ : 
analyse, parce que malgré ses spécificités graphiques, il présente plusieurs analogies codico nn e 
les autres livres du groupe : il constitue à notre avis un complément, ajouté a NUE ce | 
d’autant plus que Jean Philopon publia le De aeternitate mundi comme un contra FIVE um. | 

34. Sur la relation de proximité entre les domaines de l'astronomie et de l'astrologie ae les ans 
de l’époque cf. MAGDALINO, L ’Orthodoxie des astrologues..., op. cit., passim et WILSON, Scholars…., op. cit. 

. 85. | 
| 35. C£ RONCONL «La “collection philosophique”...» ci. L'idée d’un «scriptoriurm» travaillant sur 
commande a été avancée, sans approfondissement ultérieur, dans Damascius…. ed. WESTERINK cit, P. 
LXXIV. 





ee 
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PA CT eut ee Ne ee ep Ru 
CORPUS ARISTOTELICIEN | COLLECTION PLATONICIENNE | LIVRES DIVERS D'ATELIER 
(GROUPE À) (GROUPE B) (GROUPE C) 
Paris. gr. 1807 
Paris. gr. 1962 


Plut. 80.9 + Vat. gr. 2197 Ven. Marc. gr. 258 


. ; Paris. suppl. gr. 921 Vat. gr. 2249 

Vind. phil. gr. 100 Ven Mic et 246 ne sé on 

Paris. suppl. gr. 1156 Pal. Heid. gr. 398 Paris. gr. 2575 
Ven. Marc. gr. 196 Laur. 28.27 
Ven. Marc. gr. 226 Harv. Typ 46 


(Ven. Marc. gr. 236) 











| 





Âlarecherche des milieux de production: vieilles hypothèses et nouvelles perspectives 


À la lumière de cette reconstruction, l’échec de toute tentative d’identification de 
l’inspirateur de la «collection philosophique» est patent : comment trouver le promo- 
teur d’une entreprise inexistante ? Dans ce cadre, un double changement de perspective 
s’impose : il ne s’agit plus de trouver le promoteur d’une «collection» unitaire, mais 
plutôt les milieux où ces trois groupes de manuscrits peuvent avoir été réalisés, d’une 
façon probablement indépendante. À cette fin, au lieu de nous concentrer sur les 
attitudes et les intérêts de quelques savants isolés, il nous faut évaluer les modalités 
de réception des textes des trois groupes par les entourages cultivés de l’époque. En 
somme, ils’agitdesaisirles valeurs idéologiques qui peuventavoirinspirélaréalisation 
denoslivres, etd’en vérifier lacompatibilitéavecles cercles constituant l’intelligentsia 
byzantine du IX° s. 

L’étude paléographique démontre que les trois groupes delivres ont été tous copiés 
entre le milieu et la fin du IX°s. Toutefois, les écritures du corpus aristotélicien (GROUPE 
A) e de la collection platonicienne (GROUPE B) présentent une rigidité archaïque, qui 
paraît s’opposer à l’élégante fluidité des graphies des autres livres (GROUPE C), plus 
orientées vers les développements calligraphiques du siècle suivant”, Or, ce qui carac- 
térisa le climat culturel de la seconde moitié du IX" 5s., ce furent, entre autres, les débats 
portant sur la valeur à attribuer au savoir profane dans le cadre du renouvellement 
intellectuel post-iconoclaste. Le philhellénisme qui a marqué le règne de Théophile ne 
s’atténua en effet pas durant le règne de son fils et successeur, l’iconodoule Michel III : 


36. Cf. RONCONI, «La “collection philosophique”...» cit. 
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Léon le Mathématicien — pour ne citer que l’un des personnages les plus connus de 
l’époque iconoclaste — continua, par exemple, à opérer jusqu’au début du règne de 
Basile I, grâce au mécénat de Bardas. Toutefois, une tendance idéologique différente 
gagna progressivement du terrain, s’affirmant par la suite comme la position majo- 
ritaire des élites macédoniennes. Cette attitude, de plus en plus critique envers «el 
“helenismo” de segundo iconoclasmo basado en un estudio auténomo de las cienci as y 
lafilosofia griegas»””,semanifeste pleinement dans le classicisme formel de Photios | 

Iisemble donc nécessaire de distinguer les histoires des textes de nos trois groupes. 
Si l'intérêt pour Aristote (GROUPE A) fut répandu aussi bien parmi les milieux icon 
clastes que chez les iconodoules*”, les textes de Platon et des néoplatoniciens paiens 
(GROUPE B) semblent avoir été lus plutôt par les cercles cultivés de l'époque pré- 
macédonienne“® : dès les années soixante du IX°s. les élites intellectuelles privilégient 
la lecture des ouvrages d’inspiration chrétienne du GROUPE C telles que les ue 
desnéoplatoniciens alexandrinsetdups.-Denys l’Aréopagite, ouvrages qui ÉSTeNE 
entre autres à une relecture orthodoxe du patrimoine philosophique du passé”. 

Est-il possible, compte tenu de ces observations, d'indiquer plus précisément les 
milieux où ces groupes de livres ont vu le jour ? 


Quelques figures à exclure : Aréthas, Constantin VII et Léon Choirosphaktès 


Parmi les figures qui ont été évoquées au sujet de la «collection philosophique», au 
moins deux sont à exclure a priori, pour des raisons chronologiques. La première 
est celle d’Aréthas. Né vers le milieu du IX° s., il était trop jeune à l’époque de la 
réalisation de la plupart de nos manuscrits : la connexion entre ces livres et le savant 





37. J, SIGNES-CODORER, «Helenos y Romanos : la cultura bizantina y el Islam en el siglo IX», Byz 
72 (2002) 404-448, p. 442-443. La citation est extraite de la p. 448. 

38. Cf. Jbid., p. 439-443. 

39. RONCONL «Le silence des livres...» cif. ( 

40. MAGDALINO, L'Orthodoxie des astrologues..., op. cit. p. 67-68. Selon une hypothèse suggestive, 
le ps.-Géorgides — qui contient des passages tirés de textes néoplatoniciens — serait dû à Jean le Gram- 
mairien : cf. P. ODORICO, J! prato e l'ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Vienne 1986, p. 
21-26 : SIGNES-CODORER, «Helenos y Romanos...» cit. p. 430-431. 

41. Cf MAGDALINO, L'Orthodoxie des astrologues..., op. cit., p. 67 ; A. LOUTE, «St Denys the Arcopa- 
gite and the Iconoclast Controversy», in Y. ANDIA (éd.), Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et 
en Occident. Actes du Colloque International Paris, 21-24 septembre 1994, Paris 1997, p. 329-339. 
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ne peut donc être qu’indirecte*?. D’ailleurs, le manuscrit de Platon qui porte son nom 
(lOxon. Bodi. Clarke 39, copié en 895) n’a aucun rapport avec le texte platonicien 
de la collection B*°. 

L’exclusion de l’entourage de Constantin VII Porphyrogénète, qui vécut entre 
905 et 959, se fonde sur des considérations chronologiques encore plus évidentes? 

Le cas de Léon Choirosphaktès est plus complexe : probablement né dans les 
années quarante du IX° s.%, il fut «[...] besides Arethas, the only one in this period 
knownto have engaged seriously in Platonicstudies»*. Cependant, quelques éléments 
déjà remarqués par Westerink incitent à la prudence : par exemple, l’incompatibilité 
entre le niveau technique très élevé des vers dus à Léon et celui — plus modeste — des 
brèves compositions poétiques ajoutées en fonction paratextuelle dans plusieurs manus- 
crits de la collection B*?. L'analyse de la Chiliostichos theologia impose, d’ailleurs, 
d’exclure tout rapport du savant avec les livres des trois groupes : parmi la trentaine 
d’auteurs contenus dans le corpus aristotélicienet lacollectionplatonicienne (GROUPES 
A et B), Léon ne cite que Platon, Aristote et Proclus. Pour ce dernier, toutefois, il fait 
référence à quatre ouvrages absents de nos manuscrits, sans jamais en mentionner celui 
qui s’y trouve. Si, dans quelques passages de la Chiliostichos theologia, Choirosphaktès 
semble citer le rare Didaskalikos d’ Alcinoos, qui se trouve dans la collection platoni- 
cienne B, un examen attentif démontre qu’il ne s’agit là que de citations indirectes, 
tirées, dans un cas, de Sextus Empiricus ou de Clément d’Alexandrie, et dans l’autre 
de Plotin. Concernant le GROUPE C, les citations de Ptolémée, de Maxime le Confesseur 
et de Jean Philopon contenues dans l’ouvrage de Léon sont toujours tirées d’œuvres 


42. J. WHITTAKER, «Arethas and the “Collection Philosophique”», in D. HARLFINGER — G. PRATO (a 
cura di), Paleografia e codicologia greca, 1, Alessandria 1991, 513-521, croit que les annotations margi- 
nales des manuscrits de la «collection» et les scholies attribuées à Aréthas proviennent du même matériel 
scholiastique. Au sujet des scholies d’Aréthas cf. M.J. LUZZATTO, «Codici tardoantichi di Platone ed i 
cosiddetti Scholia Arethae», MEG 10 (2010) 77-110. 


43. Cf. IRIGOIN, «Deux traditions dissymétriques...» cit. p. 154. Sur le ms. d'Oxford et sur son rapport 
avec Aréthas cf. LUZZATTO, «Codici tardoantichi di Platone...» cit. En ce qui concerne le rapport d’Aréthas 
avec nos manuscrits, cf aussi A.A. ALETTA, «Su Stefano, copista di Areta», RSBN ns. 41 (2004) 73-93, 
p. 86-87. 

44. Sur cette hypothèse (avancée par MUSSO, «Sulla struttura del Cod. Pal. Gr. 398...» cit.), cf. F. 
RONCONIL /manoscrittigrecimiscellanei. Ricerche suesemplarideisecoliIX-XH, Spoleto 2007, p. 60-64. 

45. Leon Magistros Choirosphaktes, Chiliostichos Theologia, ed. I. V ASSIS, Berlin-New York 2002 
{Supplementa Byzantina. Texte und Untersuchungen 6}, p. 1. 

46. The Greek Commentaries..., ed. WESTERINK cit. I, p. 30. Cf. aussi MAGDALINO, L'Orthodoxie des 
astrologues.., op. cit., p. 71-79. 


47. The Greek Commentaries.., ed. WESTERINK cit. I, p. 30. 
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différentes de celles de nos manuscrits. Quant aux mentions qu'il fait du corpus du 
ps.-Denys l’Aréopagite, du De anima de Grégoire de Nysse et d’un texte de Jean de 
Damas qui sont, eux aussi, dans le GROUPE C, il faut considérer qu’il s’agit d'ouvrages 
très répandus à son époque. 


La collection platonicienne et la ox on rapà riv Mayvaipav 


La qualité du parchemin employé par les copistes de la collection platonicienne (GROUPE 
B), généralement haute, d’une part, et, del’autre, l’insouciance avec laquelle ils ontlaissé 
des feuillets blancs après la fin des textes*®, témoignent d’un milieu aux disponibilités 
économiques remarquables. L'étude de la «stratigraphie» des manuscrits de cette 
collection‘? montre en outre que plusieurs d’entre eux ont été copiés à partir GE 
modèles, le plus souvent très anciens et dans un état précaire de conservation . Une 
telle circonstance présuppose, à lalumière de larareté destextes en HH HO des recher- 
ches spéciales, menées sur une grande échelle, ou même la possibilité d accéder à des 
fonds de manuscrits jusqu’alors inaccessibles. II faut en outre considérer que le scribe 
principal de la collection platonicienne B (le copiste I) a eu accès a aux livres du 
corpus aristotélicien (GROUPE A), comme letémoignent les notes qu’il a apposées dans 
les marges du Vindob. phil. gr.100. | 

Or, la complexité et le coût d’une telle entreprise semblent bien CoRpAbss avec 
un projet culturel d’envergure, conçu dans un milieu intellectuel élevé .Surce point il 
convient de remarquer les différences entre les manuscrits aristotélico-platoniciens 
(GROUPES À et B) et ceux du GROUPE C, dont le parchemin est d’une qualité généra- 
lement plus modeste et qui ont des dimensions moyennes inférieures. Ceux-ci sont des 
livres qui, constitués parfois de cahiers irréguliers dans le but d’épargner du parchemin, 
contiennent des textes descendants de lignes de tradition ni aussi rares, ni philologi- 
quement aussi surveillées que celles des manuscrits du corpus aristotélicien ou de la 





48. RONCONI, / manoscritti.… op. cit, p. 58 ; RASHED, «Nicolas d’Otrante...» cit., p. 715. 

49. Pour la formule «stratigraphie codicologique» cf. RONCONI, Imanoscritti… op. cit., p. 24. 
50. Ibid. p. 41, 72 sqq., ; ID., «Qualche considerazione..» cif., P. MERE | 

51. Sur la question des origines de la collection cf. ibid., passim (avec bibliographie). 


52, Cf. en ce sens, aussi RASHED, «Nicolas d’Otrante..» cit, p. 715, qui évoque l'existence probable 
de reliures originelles de soie d’or pour quelques manuscrits de la «collection». Sur le prix des livres à 
l’époque moyenne, cf. F. RONCONI, «La main insaisissable. Rôle et fonctions des copistes byzantins ue 
réalité etimaginaire», à paraître inScrivere e leggere nell'Alto Medioevo. Atti della LIX Settimana di studio 
sull’ Alto Medioevo (Spoleto 28 aprile - 4 maggio 2011). 
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collection platonicienne. S’il est difficile de formuler une supposition concernant le 
milieu d’origine du GROUPE À, en raison de la diffusion, même à l’époque moyenne, 
des ouvrages du Stagirite, les cercles où, vers le milieu du IX°s., la collection platoni- 
cienne peut avoir vu le jour, ne sont pas nombreux. Le plus probable semble être 
celui des savants liés à l’«Université» de la Magnaure: cette hypothèse, déjà avancée 
par M. Rashed pour la totalité de la «collection philosophique», a été jugée faible®. Elle 
reprend vigueur, toutefois, lorsque l’attention se concentre sur la seule collection 
platonicienne B* : en effet, les livres en question semblent avoir été réalisés justement 
pendant la période d'activité de la oxoÀû mapà rnv Mayvapav et, plus spécifiquement, 
pendant la phase durant laquelle Léon le Mathématicien y fut rpoorémnc fic bocébou 
oxoMfic”. D'ailleurs, ces livres n’ont pas circulé pendant plusieurs siècles, sinon dans 
le cercle impérial : encore au XI° s., selon une reconstruction de H.D. Saffrey° 
l’empereur Constantin IX Monomaque aurait fait cadeau à Grégoire Magistros de 
l’actuel Paris. gr. 1807. Grégoire en aurait traduit le contenu en arménien, comme les 
études conduites sur sa version semblent le confirmer”. En ces mêmes années, Michel 


53. RASHED, «Nicolas d’Otrante...» cit, p. 715 et s., sur lequel cf SAFFREY, «Retour...» cit, p. 4; 
GOULET, «La conservation...» cif., p. 56. Sceptique CAVALLO, «Qualche riflessione...» cit. p. 158. 


54. Selon W.T. TREADGOLD («The Chronological Accuracy of the Chronicle of Symeon the Logothete 
for the Years 813-845», DOP 33 [1979] 157-197, p. 187) les indications de Siméon — selon qui ce serait 
Théophile qui aurait fondé la scholè au Palais de la Magnaure — et du continuateur de Théophane (qui parle, 
pour l’époque de Théophile, d’un enseignement privé de Léon dans l’Église des XL Martyrs) ne sont pas 
incompatibles : plusieurs églises des XL Martyrs existaient à Constantinople, l’une desquelles se trouvait, 
semble-t-il, à l’intérieur du Palais (cf. R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, \, Le siège 
de Constantinople et le patriarcat œcuménique, UL, Les églises et les monastères, Paris 1969, p. 484, nr. 4). 
Selon Treadgold, Théoctiste aurait financé l’enseignement privé de Léon dans l’église des XL Martyrssituée à 
l’intérieur du Palais, et Bardas l’aurait par la suite déplacé à la Magnaure. P. MAGDALINO («The Road to 
Baghdad in the Thought World of Ninth Century Byzantium», in L. BRUBAKER [ed. by], Dead or Alive ? 
Byzantium in the Ninth Century, Aldershot 1998, 195-213, p. 201) soutient toutefois que l’existence d’une 
école à l’église extra-palatiale des XL Martyrs à l’époque de Théophilos «{...] can be inferred from the 
mention of a bureau of notaires at the same church during his reign, for school and notaires tended to go 
together». Quoi qu’ilen soit, la possibilité (soutenue par P. SPECK, Die kaiserliche Universität von Konstanti- 
nopel. Präzisierungen zur Frage des hüheren Schulwesens in Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert, Munich 
1974, p. 4-5 et n. 19, ainsi que par WILSON, Scholars..., op. cit., p. 80) qu’une institution de haute culture 
ait été fondée déjà en 838 (par Théophile) ou vers 843 par Bardas, comme un acte privé, ne constitue pas 
un problème de notre point de vue : même si l’on refuse la reconstruction de Lemerle en ce qui concerne 
là fondation de l’école de la Magnaure en 855 (LEMERLE, p. 159 et p. 165), toujours est-il que cette 
institution reste en activité jusqu’à la mort du césar, en 866. 


55. Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, ed. 1, BEKKER, I, Bonn 1839, p. 171. 
56. SAFFREY, «Retour...» cif., p. 5 sgq. 


57. 1bid., p. 6-7 avec bibliographie. Pour une histoire des positions critiques à ce sujet, cf. LAFRANCE, 
Pour interpréter Platon... op. cit., p. 139. 
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Psellos, leconsuldes philosophes opérant danslemilieu impérial, tirade l’oubli plusieurs 
auteurs néoplatoniciens présents dans la collection B% et cita Platon selon une ligne 
de tradition compatible avec celle de la même collection”, Ces livres étaient donc pro- 
priété de la couronne et étaient probablement conservé dans le Palais de la Magnaure*?, 
jadis siège de 1” «Université» dite de Bardas, une institution fermée et élitiste®”. 


Le cercle de Léon le Mathématicien et la collection platonicienne 


Les intérêts de Léon semblent concorder pleinement avec tout ce qui forme le contenu de 
la collection platonicienne, ainsi que du corpus aristotélicien®?. Quelques épigrammes 
de l’Anthologia Palatinanous apprennent qu’il pos sédait des manuscrits contenant des 
textes de Proclus, de Théond’ Alexandrie, de Porphyre (dont il corrigeaune erreur dans 





58. Cf Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, ed. C. LUNA — A.-PH. SEGONDS, I-IT, Paris 
2007, L1,p. CDXVILsgg. ; AP. KAZHDAN—A.W.EPSTEIN, Change in Byzantine Culture in the Eleventhand 
Twelfih Centuries, Berkeley-Los Angeles-Londres 1985, p. 130 et n. 40-42 avec bibliographie et J. DUFFY, 
«Hellenic Philosophy in Byzantium and the Lonely Mission of Michael Psellos», in K. IERODIAKONOU 
(ed. by), Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 2002, p. 139-156. Sur les intérêts philoso- 
phiques de Psellos cf. DEL CAMPO ECHEVARRIA, La teoria platénica…, op. cit., p. 445-558. 


59.C£. Proclus..., ed. LUNA-SEGONDS cit. p. CCCLXVI. Sur l’ activité philosophique de Pselloscf. Chro- 
nographia, 6.37-38: sur ce passage cf. P. LEMERLE, «Le gouvernement des philosophes. Notes et remarques 
sur l’enseignement, lesécoles, la culture», in ID., Cinq études sur le XT siècle byzantin, Paris 1977, 195-248, p. 
214-215; A. KALDELLIS, The Argumentof Psellos' Chronographia, Boston 1999, p. 1865qq.; D. Hellenismin 
Byzantium. The Transformations of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge 
2007, p.193 sq. ; LEMERLE, p.215; KAZHDAN—EPSTEIN, Change in Byzantine Culture... op. cit.,p. 122etn.6. 

60. SAFFREY, «Retour...» cif., p. 4, 9-10. 

61. ILest peut-être excessif de considérer l’université de Constantinople comme un «fantôme historique» 
(G. CAVALLO, «Conservazione e perdita dei testi greci : fattori materiali, sociali, culturali», in A. GIARDINA [a 
cura di], Società romana e impero tardoantico, IV. Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura, 
Roma-Bari 1986, p.83-172et246-271 [=G.CAVALLO, Dallaparte dellibro. Storie ditrasmissione deiclassici, 
Urbino 2002, 49-175, p. 170). semble toutefois clair que la oxoXrrapà rhv Mayvapav n’ajamais constitué 
«[...] a permanent institution of higher learning [...l» (W.T. TREADGOLD, The Byzantine Revival, 780-842, 
Stanford 1988, p. 375). Sur cette institution, cf. aussi ID., 4 History ofthe Byzantine State and Society, Stanford 
1997, p. 442, 447, 561 ; FLUSIN, «L'enseignement...» cif., p. 349 ; P. SPECK, «A More Charitable Verdict» 
(compte rendu de N.G. WILSON, Scholars..., op. cit.» Klio 68 (1986) 615-625 (trad. angl. in ID., Understan- 
ding Byzantium. Studies in Byzantine Historical Sources, nr. XIE, p.177); P. SPECK, «Weitere Überlegungen 
und Untersuchungen über die Ursprünge der byzantinischen Renaissance», Poikila Byzantina 6 (1987) 
253-283 (trad. angl. in ID. Understanding Byzantium, nr. XIV, p. 191-192). 

62. Sur les intérêts philosophiques de Léon cf. aussi FLUSIN, «L'enseignement...» cif., p. 351 et SPECK, 
«Weitere Überlegungen...» ci., p. 188-192 (trad. angl.) ; N. ZITO, «Platonismo e astrologia a Bisanzio nel 
IX secolo : il caso del Hepi Karapx@v di Massimo», à paraître in H. SENG (hrsg. von), Platonismus und 
Esoterik in byzantinischem Mittelalter und italienischer Renaissance. 
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ses oxékaeiç Tv opuoñav), d’Apollonius de Pergé et de Paul d’Alexandrie®*, D’autre 
part, ses intérêts pour la numérologie s’inspirant du platonisme et du néo-platonisme 
sont évidents, entre autres, dans l’homélie qu’il aurait prononcée à Salonique pour la 
fête de l’Annonciation, en 842%, Léon partageait ses intérêts avec un cercle de savants, 
liés à sa personne d’une manière parfois singulière : on ne saurait oublier qu’à sa mort 

son élève Constantin lui souhaita de finir dans l’Hadès en compagnie, parmi d'abtese 
de Proclus, Platon et Aristote*, justement les auteurs les plus importants des GROUPES 
A et B. Léon — 6 érovouatôuevoc EXAAnv, comme le dit le titre d’un de ses poèmes — 
semble être le responsable d’une diorthosis partielle des ouvrages de Platon, dont il 
reste une trace dans la marge du Paris. gr. 1807, le manuscrit principal de la collection 
platonicienne (GROUPE B) : peu avant la fin du livre V des Lois, on peut lire, écrite par 
une main légèrement postérieure, la note ré\oc rüv GiopOwBévruv dd roù peyéAov Aéov- 
roc. Cette note, qui se trouve aussi dans un autre manuscrit de la même époque‘? 
semble démontrer que Léon attachait une grande importance à Platon, tout comme 
le faisait l’inspirateur de la collection platonicienne : le Paris. gr. 1807, qui contient les 
textes du philosophe athénien, est, en effet, beaucoup plus grand que tous les autres 

manuscrits du groupe, et le seul dont le texte est disposé sur deux colonnes (une mise 


/ SE du sa Astrologorum Graecorum, Codices Florentinos descripsit À. OLIVIERI I 
ruxellis , p. 139. C£ aussi D. PINGREE, Leo the Mathematician, in Dicti jenti 1 ; 
VIII, New York 1973, p. 190-192, p. 191. M 


64. C£ Anthologia Palatina, YX.202 (Proclus et Théon) ; IX, 214 (Porphyre) ; IX.578 (Apollone). À 
ceux-ci il faut ajouter les épigrammes IX.200 (Cyrinus et Marcelle) ; IX.201 (Paul l’astrologue) ; IX.203 
(Achilles Tatius) : l’édition desépigrammes de Léonest dans L.G. WESTERINK, «Leo the Philosopher: Job and 
Other Poems», Hinois Classical Studies 11 (1986) 193-222. Sur Paul d’ Alexandrie cf M. PAPATHANASSIOU 
«Stephanosof Alexandria : À Famous Byzantine Scholar, Aichemistand Astrologer», inP. MAGDALINO-M. 
MAVROUDI (ed. by), The Occult Sciences in Byzantium, Genève 2007, 163-203, p. 167, avec bibliographie. | 


65. C£ V. LAURENT, «Une homélie inédite de l’archevêque de Thessalonique Léon le Philosophe sur 
: ne . cs se in Mélanges Eugène Tisserant, IL Cité du Vatican 1964, 281-302 ; 

EMERLE, p. 157 ; mais cf. les doutes exprimés par A.P. KAZHDAN in The Oxford Dicti B um, 
IL, New York-Oxford 1991, s. v. «Leo the Mathematician». a 


66. Cf. MD. SPADARO, «Sulle composizioni di Costantino il Filosofo del Vaticano 915», SicGymn ns 24 
(971) 175-205 (cf. aussi P. MATRANGA, Anecdota Graeca, Roma 1850, IL p. 555 et PG 107, Ixi-lxiv). Selon 
IRIGON, «Survie...» cit., p. 292, ce Constantin peut être identifié à l’apôtre des Slaves (cf aussi, en ce sens. 
SPADARO, (Sullecomposizioni.….»cir. p. 192). Selon LEMERLE, p. 172-175, ils’agiraitdeConstantinSiculus. 


67. Vat. gr. L, sur le £ 48° duquel une main qui n’est pas postérieure au X° s. a annoté Tékoc Tv 
diopOwbÉVTuV Lu TOÙ paocobou Aéovroc : cf. G.C. GREENE, Scholia Platonica, Haverford 1938 
(FHildesheim-Zürich-New York 1988), p. 322. Sur cette annotation et sur sa valeur cf. M.J. LUZZATTO 
«Emendare Platone nell’antichità. Il caso del Vaticanus gr. 1», Quaderni di Storia 68 (2008) 29-87, p 36 
et LEMERLE, p. 168, n. 3. L'information est confirmée par une annotation dans le Vat. gr. 1031 cf 
IRIGOIN, «Deux traditions dissymétriques...» cit, p. 158 ; WILSON, Scholars.…., op. cit., p. 84. 
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en page qui constitue une marque de distinction par rapport aux ouvrages des autres 
auteurs). Les copistes de la collection B, en particulier le copiste principal, ne sont en 
outre pas de simples scribes : les modèles qu’ils ont copiés étaient, dans plusieurs cas, en 
majuscule, souvent dans des conditions matérielles précaires, et dépourvus d’esprits et 
d’accents®®. Leurtranscription a donc requis une compétence philologiqueremarquable, 
et a été accomplie sans aucun doute dans un milieu de grande culture, qu’on pourrait 
bien identifier avec le cercle des élèves de Léon. L’un d’eux fut d’ailleurs Cométas, qui 
remplit la fonction de maître d’études de grammaire à la oxoù napà Tv Mayvabpav et 
qui édita les poèmes homériques, en y ajoutant les esprits et les accents” : une opération 
identique à celle que le copiste [aaccomplienon seulementsurlestextes qu’il atranscrits, 
mais aussi sur les livres de quelques autres scribes de la collection platonicienne B. 


Le cercle de Photios derrière quelques-uns des manuscrits du GROUPE C? 


Photios a été évoqué, même récemment, en tant qu’inspirateur de la «collection philo- 
sophique» : développant une idée déjà soutenue par plusieurs chercheurs”, et jugée 
jadis improbable”! Didier Marcotte a cru pouvoir reconstruire une liaison entre le 
Patriarche et le ms. de Heidelberg Palat. gr. 398, qui rentre, selon notre répartition, dans 
la collection platonicienne (GROUPE By”. Le chercheur a fait référence en particulier au 
fait que Photios mentionne, dans la Bibliothèque, quelques ouvrages présents dans ce 
manuscrit, notamment le traité Sur les Olympiades par Phlégon de Tralles, les épîtres at- 
tribuées à Brutus, le De fluviis du Ps.-Plutarque et les Patria d’Hésychios Illoustrios”. 
La reconstruction de Marcotte ne semble, toutefois, pas convaincante” : quant aux 
épîtres attribuées à Brutus, Photios ne les mentionne qu’en passant, dans le codex 245, 





68. Cf. par exemple Damascius..., ed. WESTERINK cif., p. LXXXI. 

69. Sur le travail de Cométas, cf F. RONCONIL La traslitterazione deitestigreci. Unaricercatra filologia e 
paleografia, Spoleto 2003, p. 56-59. 

70. ALLINE, Histoire du texte de Platon.., op. cit., p. 204-209 : CARLINI, Studi sulla tradizione..., op. 
cit, p. 90, 146, 148, 160 ; IRIGOIN, «Survie...» cit., p. 299-300 ; DILLER, «The Scholia...» cit., p. 45-47. 

71. Cf Damascius..., ed. WESTERINK cit. p. LXXVI-LXXX ; CAVALLO, «Qualche riflessione...» cif, 
p. 157-158 ; RONCONI / manoscritti…., op. cit., p. 51-53. 

72. MARCOTTE, Les géographes grecs... op. cit, p. CXXXVI sqq.; cf. aussi DEL CAMPO ECHEVARRIA, 
La teoria platénica..., op. cit., p. 333 sqg. 

73. MARCOTTE, Les géographes grecs. op. cit, p. CXXXVIL; I, «Le corpus géographique de 
Heidelberg (Palat. Heidelb. gr. 398) et les origines de la “collection philosophique”», in D’ANCONA, The 
Libraries... op. cit., 167-176, p. 170. 

74. RONCONL 1 manoscritti…, op. cit. p. 52. 
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lorsqu'il s’occupe de la Vie de Brutus par Plutarque, où le recueil épistolaire est 
cité. Au sujet du De fluviis, c’est Photios lui-même qui affirme en avoir repéré des 
extraits dans l’ouvrage de Sopatros d’Apamée ; l’hypothèse selon laquelle il aurait 
lu les Patria d’Hésychios présuppose l'identification douteuse de ceux-ci avec la 
réélaborati on du sixième livre d’un ouvrage historique perdu du même auteur”. Enfin 
il est vrai que Photios cite les Olympiades, mais il ne mentionne, dans le codex de 
la Bibliothèque consacré à Phlégon, aucun des nombreux textes de cet auteur qui se 
trouvent dans le manuscrit de Heidelberg. Mais l’incompatibilité de Photios avec la 
collection platonicienne est plus profonde: son silence au sujet des ouvrages néoplato- 
niciens païens est assourdissant, et cela non seulement dans la Bibliothèque, mais aussi 
dans ses épîtres, ses homélies et les Amphilochia. Platon, qu’il ne cite que rarement, et 
sa lignée philosophique ne rentraient pas dans ses intérêts : les annotations «êk ee 
BiBliov roû rarp» que l’on trouve dans les marges des plus anciens manuscrits du 
philosophe athénien, ne renvoient pas, comme on l’a longtemps cru, à une collation 
avec un manuscrit «du Patriarche [Photios]», mais plutôt — selon une reconstruction 
de M.J. Luzzatto — au livre d’un patrikios’”. De plus, les rares mentions que Photios 
fait de Damascius concernent des ouvrages différents de ceux qu’on trouve dans la 
collection platonicienne’*. A part la lecture des lexiques de Boéthos””, il n’y a dans 
ses ouvrages, «pas une seule allusion, pas un seul terme technique» qui trahirait un 
lecteur d'ouvrages philosophiques païens®?. On peut objecter qu’il a sans doute lu 
beaucoup plus de textes qu’il n’en cite dans la Bibliothèque®". Mais comment expliquer 


75. Ibidem. 
76. 1D., «Le silence des livres...» cit. 


77. LUZZATTO, «Emendare Platone...» cit. (avec bibliographie). C ur l’inte i iti 
EME .….» Ci. e). Cf, pour l'interprétation traditionn 
de la note, ALLINE, Histoire du texte... op. cit., p. 206-209 et CARLINI Studi.., op. cit. p. 90. PER 


78. Photius, Bibliothèque, ed. R. HENRY, I-VIIL, Paris 1959-1977, IL, ch. 130, p. 104 ; I, ch. 181, p. 


189-192 ; VI, ch. -56 : itti ; 
a rt 8-56 ; RONCONI / manoscritti.., op. cit., p. 53 ; The Greek Commentaries…, ed. 


79. Photius, Bibliothèque, ed. HENRY cit. IL ch. 154-155 ; 
; èque, ed. ., IL ch. -155, p. 114 ; Y. LAFRANCE, Pour interprét 
Platon, N, La Ligne en République VI, 5094-51 1°. Le texte et son histoire, Montréal 1994, p. 141. cdi 


80. Damascius.., ed. WESTERINK cit., p. LXXVIII ; LAFRAN j ; 
, | ., D. ; CE, Pour interpréter Platon.., op. cit. p. 
141. Nous ne faisons pas mention du c. 239 de la Bibliothèque, consacré à la Chrestomathie noce 
. il s’agit d’un texte dont l'attribution est sub judice (cf. A. LONGO, «Sull’attribuzione della Crestomazia 
à roclo neoplatonico», Studi italiani di filologia classica 13 [1995] 109-124) et qui de toute manière 
. rs mL {il s’agit plutôt d’un «manuel abrégé de littérature» : cf. Recherches 
a Chrestomathie de Proclos, Première partie. Le C j is-Li 
Cerie partie. Le Codex 239 de Photius, ed. A. SEVERYNS, Paris-Liège 


81. LEMERLE, p. 192. 
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que, s’il a inspiré la collection B, il n’en mentionne jamais les ouvrages ? L'hypothèse 
selon laquelle il aurait lu ces textes après avoir écrit le Myriobiblos®? n’est du reste pas 
soutenable : en effet, dans sa forme actuelle, cet ouvrage est le fruit d’une phase tardive 
desaréflexion®?. Toute omission volontaire est aussi à exclure, car Photios n’hésite pas 
à citer les auteurs qu’il juge négativement; et même en admettant que, contre ses habi- 
tudes, il ait décidé de ne pas mentionner les textes les plus dangereux de la collection 
B, c’est-à-dire ceux des néoplatoniciens païens d’ Athènes, pourquoi se serait-il tu au 
sujet des ouvrages paradoxographiques du manuscrit de Heidelberg, compte tenu de 
son intérêt envers ce genre de littérature®* ? Enfin, comme on l’a remarqué, Nicétas 
David Paphlagon — son détracteur le plus farouche et le mieux informé sur sa passion 
pour les livres —n’aurait pas manqué de lui reprocher la fréquentation des philosophes 
néoplatoniciens, si elle avait eu lieu”. 

En général donc, Photios n’est pas compatible avec la collection platonicienne B, 
qui semble d’ailleurs, comme nous l’avons signalé, plutôt proche des intérêts du milieu 
de Léon le Mathématicien. Il en va de même pour le corpus aristotélicien (GROUPE À) : 
s’ilest vrai que le Patriarche préféra Aristote à Platon®, puisque, entre autres, il «a fait 
l'admiration de la Grèce»*”, son appréciation était limitée au fait que la dialectique et 
la logique sont propédeutiques à la théologie*?. Dans sa conception, il n’y a donc aucun 
espace pour la Métaphysique, l'ouvrage fondamental de notre GROUPE AN 





82. DILLER, «The Scholia...» cit., p. 46 ; MARCOTTE, Les géographes grecs... op. cit. p. CXXXVI sgg. 

83. PH. HOFFMANN, «Bibliothèques et formes dulivre à la finde l'antiquité. Letémoignage de la littérature 
Néoplatonicienne des V° et VI siècles», in PRATO, / manoscritti greci tra riflessione e dibattito..., op. cit, 
IL 600-632, p. 623, n. 120 ; A. MARKOPOULOS, «Néa oToixEïot yiù T xpovoréynon TÀc “BiBhoOfknc” ToÙ 
uriou», Zéuuenra 7 (1987) 175-181 (trad. angl, in ID., History and Literature of Byzantium, Aldershot 
2004, p. 1-18) ; L. CANFORA, «Postilla», Quaderni di Storia 49 (1999) 175-177, p. 177. 

84. En ce qui concerne les intérêts paradoxographiques de Photios, cf. par exemple les codices de la 
Bibliothèque publiés en traduction française dans Les Codices du merveilleux, Paris 2002. Cf. aussi C. 
MANGo, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. English Translation, Introduction and 
Commentary, Cambridge (MA) 1958 [DOS 3], p. 163. 

85. DUFFY, «Hellenic Philosophy in Byzantium...» cit, p. 144. 

86.J. MEYENDORFF, Byzantine Theology : Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 1983, 
p. 59 ; HOFFMANN, «Bibliothèques et formes du livre...» cit., p. 622 ; RONCONL «Le silence des livres...» cif. 


87. Cf. LEMERLE, p. 201 en. 75. 
88. Ibid. p. 195. Cf. aussi MANGO, The Homelies of Photius..., op. cit., p. 163. 


89. C£. RONCONL «Le silence des livres...» cit. Sur les attitudes philosophiques de Photios, cf. DEL 
CAMPO ECHEVARRIA, La teoria platénica..., op. cit, p. 327-382. 
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Toutefois, le cadre semble différent en ce qui concerne le GROUPE C. Photios a, en 
effet, lu les ouvrages de Grégoire le Thaumaturge, de Jean de Damas et de Grégoire de 
Nysse qui s’y trouvent” : outre ces textes, bien répandus, il connait aussi le commen- 
taire de Simplicius aux Catégories d’ Aristote, dont un manuscrit du GROUPE C constitue 
un témoin rare. Mais une preuve tangible de rapports entre l’entourage de Photios et ce 
groupe de livres est contenue dans l’un de ceux-ci, le Marc. gr. 258 : il héberge en effet 
le Zlepi xoôvov de Zacharie de Chalcédoiïne, personnage qui fut effectivement lié au 
Patriarche”!. Il est donc possible que l’un des membres du cercle de Photios”? ait com- 
mandé une partie des livres du GROUPE C à un atelier de copistes professionnels. On 
peut même aller plus loin : la transcription du texte de Zacharie dans le Marc. gr. 258 
semble avoir eu lieu pendant le premier patriarcat de Photios (858-867). Dans le titre 
dutraité, Zacharie est en effet appelé «métropolite de Chalcédoine», une fonction qu’il 
ne remplit que pendant cette période : sa nomination, due à Photios, a eu lieu après 858 
et sa destitution coïncida avec celle du patriarche en 867”. Le titre de «métropolite de 
Chalcédoine» dans le manuscrit constitue donc un terminus post quem certain, mais 
aussi un terminus ante quem probable, car le manuscrit a été copié sans aucun doute à 
Constantinople, dans un milieu où le sort de Photios et de ses copains ne pouvait pas 
être ignoré. 


Conclusion : les livres, les philosophes, l'intelligentsia byzantins 


Notre analyse marque un double changement par rapport aux études conduites depuis 
plusieurs décennies sur la «collection philosophique» : tout d’abord, elle est fondée sur 
une donnée inédite, la répartition de ces manuscrits en trois groupes distincts. À partir 


90. Il a, en outre, lu plusieurs ouvrages — qui ne sont pas dans nos manuscrits — dus à des auteurs dont 
il y a des textes dans le GROUPE C : Grégoire de Nysse, Ammonius, Maxime le Confesseur, Théodoret de 
Cyr et Jean Philopon. 


91. CF, sur cet ouvrage, K. OEHLER, «Zacharias von Chalkedon über die Zeit», BZ 50 (1957) 30-38, 
p.31etn. 1. ; PH. HOFFMANN, «Les bibliothèques philosophiques d’après le témoignage de la littérature 
néoplatonicienne des Ve et VIe siècles», in D’ANCONA, The Libraries... op. cit, 135-154 p. 147: «la 
“Collection philosophique” entretient des liens intellectuels avec Photius et son entourage: il suffit de penser 
au petit traité Tepi xpôvou dû à Zacharie métropolite de Chalcédoine». Sur le «cercle du patriarche», cf 
CANFORA, «Postilla...» cit. ; ID., 1 “reading circle” intorno a Fozio», Byz 68 (1998) 222-223 ; ID. «Le 
“cercle des lecteurs” autour de Photius : une source contemporaine», REB 56 (1998) 269-273. 


92. Par exemple Théodore Santabarène, sur qui cf. aussi P. MAGDALINO, «Occult Science and Imperial 
Power in Byzantine History and Historiography (9th-12th Centuries}», in MAGDALINO -MAVROUDI, The 
Occult Sciences in Byzantium..., op. cit. 119-161, p. 126. 

93. C£ aussi MANGO, The Homelies of Photius..., op. cit. p. 300-301. 


94. OEHLER, «Zacharias von Chalkedon...» cit. p. 31. 
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de ce constat, nous nous sommes efforcés d’aller au-delà des intérêts individuels de 
l’unoude l’autresavantde l’époque, en vuedelierles implications culturelles des textes 
de chaque groupe aux tendances idéologiques des milieux les plus actifs du IX°s. Dans 
cette perspective, nous sommes parvenus à fonder sur des bases nouvelles des hypo- 
thèses qui, jadis formulées, étaient faibles dans leurs termes d’origine. S’ilest impossible 
d’avancer une hypothèse concernant le corpus aristotélicien À, compte tenu surtout de 
son état fragmentaire, il semble envisageable de lier la collection platonicienne B au 
cercle de Léon. Ce milieu constitua l’expression la plus avancée des élites dela dernière 
période iconoclaste, élites capables de survivre au changement religieux et politique 
qui se produisit vers le milieu du IX° s. Léon est, en effet, le symbole parfait de cette 
capacité d’adaptation : évêque de Salonique nommé par Théophile et par le patriarche 
Jean le Grammairien””, il fut un iconoclaste «fort tiède» et un lecteur passionné de la 
littérature néoplatonicienne païenne, ainsi que d” Aristote(il ne faut pas oublier, d’ail- 
leurs, que le corpus aristotélicien a été lu et annoté par le copiste principal de la 
collection B). Ce n’est peut-être pas un cas si, selon les études paléographiques, la col- 
lection platonicienne se situe —tout comme le floruit de Léon — à cheval entre la dernière 
phase iconoclaste et la réaffirmation de l’iconodoulie””, constituant «une preuve de 
résistance à la [...] monodoxie»®. Il ne s’agit pas d’une résistance religieuse : son 
inspirateur — qu’il puisse être identifié, ou non, à Léon ou à un membre de son 
entourage — ne fut certainement pas un païen ! Dans cette phase complexe de l’histoire 
intellectuelle de Byzance, les débats culturels portaient sur le rôle à attribuer au savoir 
philosophique ancien: dans les décennies qui suivront le floruit de Léon et qui coïncide- 
ront avec celui de Photios, ce seront les ouvrages s'inspirant du néoplatonisme chrétien 
d'Alexandrie et de l’aristotélisme tardif du GROUPE C qu’on lira et commentera, plutôt 
que les textes des païens Platon et Proclus”. Le traité de Zacharie que nous avons cité, 
fait par exemple référence aux ouvrages d’Aristote et de ses commentateurs et jamais 


95. Sur les implications de ces liaisons cf. MAGDALINO, «The Road to Baghdad...» cit., p. 207. 

96. LEMERLE, p. 174. Cf aussi WILSON, Scholars..., op. cit. p. 79. 

97. Cf, sur Léon, SIGNES-CODONER, «Helenos y Romanos...» cit. p. 431-438. Sur la probable «dépura- 
tion», déjà à l’époque macédonienne, de toutes les implications iconoclastes dans la vie de Léon (parmi 
lesquelles ses rapports avec Jean le Grammairien), cf. CH. ANGELIDI, «Le séjour de Léon le Mathématicien 
à Andros : réalité ou confusion ?», in EYWYXTA. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Paris 1998, p. 1-17. 

98. P. ATHANASSIADI, Vers la pensée unique. La montée de l ‘intolérance dans l'Antiquité tardive, Paris 
2010, p. 131. 

99.GOULET, «Laconservation...» cit. p.59; SIGNES-CODONER, «Helenos y Romanos...»cif., p.43 8-448. 
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à Platon ou aux méso- et néo-platoniciens de la collection B. Ce n’est peut-être pas 
par hasard que Photios, dans une lettre adressée probablement à Léon et incluse par 
la suite dans les Amphilochia, fait référence aux auteurs païens, les définissant comme 
«tes savants» (rapà Toîc ooîc oobioroic) 100 Les différences idéologiques n’ont toutefois 
pas empêché ces personnages et leurs entourages respectifs de trouver des points de 
contact dans des intérêts communs, par exemple dans celui pour P’astrologie!°! 


, 


Au-delà de l’acceptation ou du refus de ces hypothèses, le fait que la «collection 
philosophique» n’ait jamais existé en tant que telle, implique un changement radical 
dans l’évaluation du rôle historico-culturel joué par les textes néoplatoniciens païens 
au sein de la société byzantine de l’époque moyenne. Jusqu’aujourd’hui, on considérait 
qu’ils avaient été récupérés, après les «siècles obscurs», dans le cadre d’une opération 
de grande envergure, concernant aussi des ouvrages chrétiens (GROUPE C). En revanche 
il est désormais clair que leur transcription constitua une opération complexe, allant 
bien au-delà d’un simple intérêt antiquaire'? : il s’agissait plutôt d’un fait de distinction 


100. Photiü Patriarchae Constantinopolitani Epi ilochi 

arc pistulae et Amphilochia, ed. B. LAOURDAS — L.G. 
Mens ne Leipzig ous. IL, Ep. 208, p. 108.12 ;: WILSON, Scholars.., op. cit., p. 114 ; au 
sujet de son authenticité et de sa valeur, cf LEMERLE, p. 168, n. 72 ; SIGNES- RER, 
Romanos...» cit., p. 443, n. 129. F | M 


101. L’astronomie et l’astrologie avaient joué, avec les sciences mathématiques, un «[...] rôle primordial 
F1 au début du renouveau culturel» de Byzance, au point que pendant la première moitié du IX°s., «l’ortho- 
doxie des iconoclastes s’entendait très bien avec l’orthodoxie des astrologues» (MAGDALINO, L ‘Orthodoxie 
des astrologues..., op. cit., p. 55, 67 [citation] ; ID., «The Road to Baghdad...» cif,, pas. En effet, elles 
restèrent centrales dansles dynamiques culturelles des décenniessuivantes : Ptolémée était luà Constantinople 
entre le VITE et la première moitié du IX° s., comme le démontrent le Vat. gr. 1291 (datable, sur la base de 
la liste des rois qu’il contient, de l’an 775, avant la mort de Constantin V et remanié à plusieurs reprises, 
entre autres par une main anonyme qui y ajouta des scholies constituant l’une des plus anciennes attestation 
de laminuscule livresque : cf ID., L'Orthodoxie desastrologues..., op. cit. p.55 :1D., «TheRoadto Baghdad...» 
cit, p. 211 ; G. DE GREGORIO, «Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minuscola greca fra VILe 
IX secolo», in PRATO, { manoscritti greci tra riflessione e dibattito.., op. cit, 83-151, p. 146-147) et le 
Leid. BPG 78 (probablement de la première moitié du EX° 5. : cf. MAGDALINO, L ‘Orhodoxie des astro- 
logues.…., OP. cit. p. 56 ; ID., (The Road to Baghdad...» cit, p. 211 ; WILSON, Scholars..., op. cit., p. 86) 
Mais Ptolémée fut lu encore par la suite, comme le prouve le noyau astronomico-astrologique de notre 
GROUPE C. D'ailleurs, les mêmes accusations de lécanomancie lancées contre Jean le Grammairien, qui 
étaient basées probablement sur ses compétences en matière d’astrologie, furent également adressées à Léon 
(MAGDALINO, L'Orthodoxie des astrologues..., op. cit., p. 56-64 ;ID., «Occult Science and Imperial Power...» 
cit, p. 122 sqq. ; SIGNES-CODONER, «Helenos y Romanos...» cit. p. 431-432). Photios ne semble pas 
avoir été totalement étranger, lui non plus, à la divination (M. MAVROUDI «Occult Science and Society in 
Byzantium : Considerations for Future Research», in MAGDALINO -MAVROUDI, The Occult Sciences in 
Byzantium.…, op. cit., 39-95, p. 81 et n. 118, avec bibliographie). 


102. Cf, sur cette tendance de l’époque, au moins À. MARKOPOUL iquariani 
, À : OS, «Roman Antiquarianism : 
Aspects of the Roman Past in the Middle Byzantine Period (9*-11* Centuries)», in E.M. ne (ed. 
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idéologique, dans un contexte de débats portant sur la valeur à attribuer au patrimoine 
culturel païen, et dans un système qui allait se rééquilibrer sur des positions formel- 
lement orthodoxes! ®. 

Au jour des résultats de notre enquête, des études ultérieures permettront peut- 
être d'éclairer ultérieurement sur la face cachée d’une des époques les plus complexes 
de l’histoire culturelle de Byzance. 





by), Proceedings of the 21° International Congress of Byzantine Studies, Londres, 21-26 août 2006, E, 
Aldershot 2007, 277-298. 

103. C£ J.P. ANTON, «The Aristotelianism of Photius’s Philosophical Theology», in L.P. SCHRENK 
(ed. by), Aristotle in Late Antiquity, Washington DC 1996, 158-183, p. 163. La division de la «collection» 
entrois groupes indépendants se révéleracruciale aussience qui concerne ledébatsur l’origine des modèles. 


ANNEXES" 


* Les Ouvrages dont les titres sont écrits entre crochets [ ] ne sont plus présents dans les manuscrits de 
la «collection» en raison d’une lacune matérielle. Leur présence originaire est toutefois certaine. 


| Les ouvrages dont les titres sont écrits entre les signes < > sont présents dans les manuscrits, mais, en 
raison de la chute de quelques feuillets, le titre et/ou le nom de l’auteur ne nous sont pas parvenus. 


[159] 
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ANNEXE 
LISTE DES MANUSCRITS DE LA «COLLECTION PHILOSOPHIQUE» 


Cambridge (MA), Harvard College Library, Department of Printing and Graphic Art 
Typ 46 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 
Vat. gr. 2249 
Vat. gr. 1594 
Vat. gr. 2197 [+ Laur. Plut. 80.9] 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana 
plut. 28.27 
plut. 80.9 [+ Vat. gr. 2197] 
Heidelberg, Universitätsbibliothek 
Palat. gr. 398, 
Paris, Bibliothèque Nationale de France 
gr. 1807 
gr. 1962 
gr. 2575 (scriptio inferior) 
suppl. gr. 921 (scriptio inferior) 
suppl. gr. 1156 
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 
gr. 196 
gr. 226 
gr. 236 
gr. 246 
gr. 258 
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek 
phil. gr. 100 
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ANNEXE II 


OUVRAGES CONTENUS DANS LES TROIS GROUPES PAR ORDRE ALPHABÉTIQUE 


[Agatemerus, Hypotyposis| (Heiïd., Palat. gr. 398) 

[Albinus, Prologus] (Paris. gr. 1962) 

Alcinoos, Didaskalikos (Paris. gr. 1962) 

Alexander Aphrodisiensis, Quaestiones et solutiones, De anima, De fato (Marc. gr. 

258) 

Ammonius, /n Aristotelis De interpretatione comm. (Paris. gr. 2575 scr. inf.) 

[Anonymus, Hypotyposis] (Heid., Palat. gr. 398) 

Antigonus Carystius, Historiarum mirabilium collectio (Heid., Palat, gr. 398) 

Antoninus Liberalis, Metamorphoseon synagogè (Heïd., Palat. gr. 398) 

Apollonius Paradoxographus, Historiae mirabiles (Heid., Palat. gr. 398) 

Aristoteles, Physica, De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica, 
Metaphysica (Vindob. phil. gr. 100) 

<Aristoteles>, <Historia animalium> (Suppl. Gr. 1156, £. 13-14) 

Arrianus, Cynegeticus, Epistula ad Hadrianum (Heïd., Palat. gr. 398) 

Claudius Ptolemaeus, Syntaxis mathematica, Phaseis, De iudicandi facultate et animi 
princip. hypotheseis (Vat. gr. 1594) 

<Cyrillus Alexandrinus>, <Liber contra synousiastas> (Harv. typ 46) 

Damascius Philosophus, /n Platonis Phedonem, In Platonis Philebum (Marc. gr. 196) 

Damascius Philosophus, De primis principiüis, In Platonis Parmenidem (Marc. gr. 246) 

Diogenes Cynicus, Epistulae (Heïd., Palat. gr. 398) 

[Dionysius Byzantius, Periplus Bospori] (Heïd., Palat. gr. 398) 

Gregorius Nissenus, De anima et resurrectione [Macrinia] (Harv. typ 46) 

Gregorius Thaumaturgus, Expositio fidei, Ad Tatianum de anima (Harv. typ 46) 

Hanno Geographus, Periplus Hannonis (Heid., Palat. gr. 398) 

Hesychius Illustrius, Antiquitates Cpl. (Heïd., Palat. gr. 398) 

Hippocrates Medicus, Epistulae (Heid., Palat. gr. 398) 

Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi (Marc. gr. 236) 

loannes Philoponus, Disputatio de Paschate (Harv. typ 46) 

Ilohannes Damascenus, Expositio Fidei (Laur. Plut. 28.27) 

Manetho Astrologus, Apotelesmatica (Laur. Plut. 28.27) 

Marcus lunius Brutus, Epistulae (Heïd., Palat. gr. 398) 

Maximus Astrologus, De actionum auspiciis (Laur. Plut. 28.27) 
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Maximus Confessor, /n Dionysii De divinis nominibus, In Dionysii De cael. hierarchia, 
In Dionysü De eccl. hierarchia, In Dionysü De mystica theologia, In Dionysii 
epistulas (Vat. gr. 2249) 

Maximus Tyrius, Dissertationes (Paris. gr. 1962) 

Mithridates, Epistularum Bruti collectio (Heïd., Palat. gr. 398) 

Nemesius Emesensis, De natura hominis (Harv. typ 46) 

Olympiodorus Philosophus, /n Platonis Gorgiam, In Platonis Alcibiadem 1, In Platonis 
Phaedonem (Marc. gr. 196) 

Parthenius Mythographus, Calamitates eroticae (Heid., Palat. gr. 398) 

Philo Byzantinus, De septem orbis spectaculis (Heïd., Palat. gr. 398) 

<Phlegon Trallianus>, <De mirabilibus> (Heid., Palat. gr. 398) 

Phlegon Trallianus, Olympiades (Heïd., Palat. gr. 398) 

Plato, Clitophon, Respublica, Timaeus, Critias, Minos, Leges, Epinomis, Epistulae, 
Definitiones (Paris. gr. 1807) 

Proclus, /n Platonis Rem publicam comm. (Vat. gr. 2149+Laur. Plut. 80.9) 

Proclus, /n Platonis Timaeum comm. (Paris. suppl. gr. 921, scriptio inf.) 

[Ps-Aristoteles, De ventis] (Heïd., Palat. gr. 398) 

Ps.-Arrianus, Periplus Ponti Euxini (Heid., Palat. gr. 398) 

Ps.-Arrianus, Periplus Maris Erythraei (Heïd., Palat. gr. 398) 

Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica 
hierarchia, De mystica theologia, Epistulae 1-10 (Vat. gr. 2249) 

Ps.-Lucianus, Halcyon (Paris. gr. 1807) 

Ps.-Plato, De iusto, De virtute, Demodocus, Sisyphus, Alkyon, Eryxias, Axiochus 
(Paris. gr. 1807) 

Ps.-Plutarchus, De fluviis (Heïd., Palat. gr. 398) 

Simplicius, /n Aristotelis Physicorum libros V-VIIT comm., Vita Aristotelis I (Marc. 

gr. 226) 

Simplicius, n Aristotelis Categorias comm. (Paris. gr. 2575 scr. inf.) 

Strabo, Chrestomathiae (Heiïd., Palat. gr. 398) 

Themistocles Epistolographus, Epistulae (Heïd., Palat. gr. 398) 

Theodoretus Cyrensis, Graecarum affectionum curatio (Vat. gr. 2249) 

Theophrastus, Metaphysica (Fr. 12) (Vindob. phil. gr. 100) 

Zacharias Chalcedonensis, De tempore (Marc. gr. 258) 
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ANNEXE II 
OUVRAGES CONTENUS DANS CHACUN DES TROIS GROUPES 


Groupe À 

Aristoteles, Physica, De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica, Metaphysica 
(Vindob. phil. gr. 100) 

<Aristoteles>, <Historia animalium> (Suppl. Gr. 1156, f. 13-14) 

Theophrastus, Metaphysica (Fr. 12) (Vindob. phil. gr. 100) 

Groupe B 

[Dionysius Byzantius, Periplus Bospori] (Heïd., Palat. gr. 398) 

[Ps-Aristoteles, De ventis] (Heïd., Palat. gr. 398) 

[Agatemerus, Hypotyposis| (Heiïd., Palat. gr. 398) 

[Albinus, Prologus] (Paris. er. 1962) 

Alcinoos, Didaskalikos (Paris. gr. 1962) 

[Anonymus, Hypotyposis] (Heïd., Palat. gr. 398) 

Antigonus Carystius, Historiarum mirabilium collectio (Heïd., Palat. gr. 398) 

Antoninus Liberalis, Metamorphoseon synagogè (Heid., Palat. gr. 398) 

Apollonius Paradoxographus, Historiae mirabiles (Heïd., Palat. gr. 398) 

Arrianus, Cynegeticus, Epistula ad Hadrianum (Heiïd., Palat. gr. 398) 

Damascius Philosophus, /n Platonis Philebum (Marc. gr. 196) 

Damascius Philosophus, De primis principiüis, In Platonis Parmenidem (Marc. gr. 246) 

Diogenes Cynicus, Epistulae (Heid., Palat. gr. 398) 

Hanno Geographus, Periplus Hannonis (Heïd., Palat. gr. 398) 

Hesychius Illustrius, Anfiquitates Cpl. (Heïd., Palat. gr. 398) 

Hippocrates Medicus, Epistulae (Heid., Palat. gr. 398) 

Ioannes Philoponus, De aeternitate mundi (Marc. gr. 236) 

Marcus Iunius Brutus, Epistulae (Heïd., Palat. gr. 398) 

Maximus Tyrius, Dissertationes (Paris. gr. 1962) 

Mithridates, Epistularum Bruti collectio (Heïd., Palat. gr. 398) 

Olympiodorus Philosophus, /n Platonis Alcibiadem 1, In Platonis Phaedonem, In Platonis 
Gorgiam (Marc. gr. 196) 

Parthenius Mythographus, Calamitates eroticae (Heïd., Palat. gr. 398) 

Philo Byzantinus, De septem orbis spectaculis (Heïd., Palat. gr. 398) 

<Phlegon Trallianus>, <De mirabilibus> (Heiïd., Palat. gr. 398) 

Phlegon Trallianus, Olympiades (Heïd., Palat. gr. 398) 

Plato, Clitophon, Respublica, Timaeus, Critias, Minos, Leges, Epinomis, Epistulae, Definitiones 
(Paris. gr. 1807) 
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Proclus, /n Platonis Rem publicam comm. (Vat. gr. 2149+Laur. Plut. 80.9) 

Proclus, /n Platonis Timaeum comm. (Paris. suppl. gr. 921, scriptio inf.) 

Ps.-Arrianus, Periplus Ponti Euxini (Heïd., Palat. gr. 398) 

Ps.-Arrianus, Periplus Maris Erythraei (Heïd., Palat. gr. 398) 

Ps.-Lucianus, Halcyon (Paris. gr. 1807) 

Ps.-Plato, De iusto, De virtute, Demodocus, Sisyphus, Alkyon, Eryxias, Axiochus (Paris. er. 1 807) 
Ps.-Plutarchus, De fluviis (Heïd., Palat. gr. 398) 

Simplicius, /n Aristotelis Physicorum libros V-VIII comm. Vita Aristotelis UM (Marc. gr. 226) 
Strabo, Chrestomathiae (Heid., Palat. gr. 398) 

Themistocles Epistolographus, Epistulae (Heïd., Palat. gr. 398) 


Groupe C 
Alexander Aphrodisiensis, Quaestiones et solutiones, De anima, De fato (Marc. gr. 258) 
Ammonius, /n Aristotelis De interpretatione comm. (Paris. gr. 2575 scr. inf.) 
Claudius Ptolemaeus, Synfaxis mathematica, Phaseis, De iudicandi facultate et animi princip. 
hypotheseis (Vat. gr. 1594) 
<Cyrillus Alexandrinus>, <Liber contra synousiastas> (Harv. typ 46) 
Gregorius Nissenus, De anima et resurrectione [Macrinia] (Harv. typ 46) 
Gregorius Thaumaturgus, Expositio fidei, Ad Tatianum de anima (Harv. typ 46) 
Iohannes Philoponus, Disputatio de Paschate (Harv. typ 46) 
Iohannes Damascenus, Expositio Fidei (Laur. Plut. 28.27) 
Manetho Astrologus, Apotelesmatica (Laur. Plut. 28.27) 
Maximus Astrologus, De actionum auspiciis (Laur. Plut. 28.27) 
Maximus Confessor, /n Dionysii De divinis nominibus, In Dionysii De cael. hierarchia, In 
Dionysi De eccl. hierarchia, In Dionysüi De mystica theologia, In Dionysü epistulas 
(Vat. gr. 2249) 
Nemesius Emesensis, De natura hominis (Harv. typ 46) 
Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica 
hierarchia, De mystica theologia, Epistulae 1-10 (Vat. gr. 2249) 
Simplicius, /n Aristotelis Categorias comm. (Paris. gr. 2575 scr. inf.) 
Theodoretus Cyrensis, Graecarum affectionum curatio (Vat. gr. 2249) 
Zacharias Chalcedonensis, De tempore (Marc. gr. 258) 
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ANNEXE IV 
CARACTÉRISTIQUES CODICOLOGIQUES DES MANUSCRITS 
Ms Cop. Type régl. de Dimens. [Surf écrite) lp. 
; | 2-2/0/0/C 
Vind. phil. gr. 100 | VI 20C1 (S.-L) 1 284x190202x120 |40-41 
Ô 2-2/0/0/C 
Paris. suppl.gr. 1156 ? 278x187|202x118 | 40-41 


Livres divers 


Collection Platonicienne 


d’atelier 
Groupe C 


Groupe B 








2-22-23/1-2/0/A 













20C1 (S.-L.) : 







260x170 | 44 





Paris. gr. 1807 1 |350x245 
Paris. gr. 1962 252x168 
Plut. 80.9 + 22120 | | 

Vat. gr. 2197 33Ald (SL) BIS 








Paris. suppl. gr. 921 
Ven. Marc. gr. 246 
Pal. Heid. gr. 398 

Ven. Marc. gr. 196 


Ven. Marc. gr. 226 


Ven. Marc. gr. 236 


Ven. Marc. gr. 258 
Vat. gr. 2249 

Vat. gr. 1594 
Paris. gr. 2575 
Harv. Typ 46 


Paris. gr. 2575 


Ha 





Hb 
















2-21/1-2/0/A 





2-21/1-2/0/A 


265x180 


270x180 


200x105 
















208x105 





190x110 





202x110 





205x110 








1-1/2-0:C/0/C 
CO2CIa (S.-L.) 


2-21/1-2/0/A 
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1 253x168 


AOL). RES 
2-21/1-2/0/À 
33Ald(sL> | ! |190x140 


2-21-22/1-2/0/A 


2-21/1-2/0/A 
33Ald (S.-L. 


2-21/1-2/0/A 
33Ald (S.-L) 
20C1 (S.L) 


2-21/1-2/0/A 











il 310x200 






? 288x194 


302x200 





? 288x194 





33Ald (S.L) 1 273x174|197x110 | 33 
2-21/1-2/0/C 
Sautre | 265x184| 208x110 | 33 






185x110 | 33 





203x120 





145x80 |28 
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197x120 41 


220x115 |41 





197x200 |41 
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> 21/1-20/A LA VIE DE MACAIRE LE ROMAN : 
Vatg. 1594 || ages) | ! [210200/214x112 41 ÉCRIRE POUR LE PLAISIR ? 
221-2/0A (©) | 1 |302x200| 208x115 : 
Harv. Typ 46 Te | 23A/CId (SL) | 
Sous la date du 19 janvier, le Synaxaire de l'Eglise de Constantinople enregistre la 
: mémoire de deux figures importantes de l’ascétisme primitif, Macaire l’Égyptien et 
| Macaire d’Alexandrie', célèbres pour leur contribution au développement de laspiritu- 
à alité monastique. Tous deux vécurent jusqu’à un âge très avancé en ascèse extrême, 
| dont les détails nous sont connus par l’Histoire Lausiaque de Palladios®. La tradition 


manuscrite attribua à Macaire l’Égyptien une série d’homélies sur la spiritualité”. Vers 
la fin du X°s., une collection d’apophtegmes, tirés du Pseudo-Macaire, fut compilée 
: par Syméon le Logothète*. Produit à la même époque, le Ménologe de Basile IT dédie 
la date du 19 janvier à la mémoire de Macaire l’Égyptien, qui n’est plus associé ici à 
Macaire d'Alexandrie, mais à Macaire le Romain, dont une des versions tardives du 
Synaxaire contient une notice biographique sous la date du 23 octobre”. 

La notice du Ménologe de Basile II présuppose donc l’antériorité d’une biographie 
hagiographique de Macaire le Romain. En effet, un texte intitulé Vie et comportement 
de Macaire le Romain qui s'est trouvé à vingt lieues du Paradis était déjà copié au 
XÉ s.f et connut une grande diffusion jusqu’au XVIII s., si l’on en juge d’après les 


NO 


SR 


D A 


1. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE, Bruxelles 1902, col. 401-402. 


2. Palladio. La storia Lausiaca, ed. G.J.M. BARTELINK, Vérone 1974, ch. 17 (Macaire l’Egyptien), et 
18 (Macaire d’Alexandrie). Au ch. 15, Palladios consigna la notice sur un troisième Macaire, qui vivait 
en solitaire dans le désert. 


3. Pseudo-Macaire, Oeuvres spirituelles I, ed. V. DESPREZ, Paris 1980 [SC 275]. 

4. A. KAZHDAN, À History of Byzantine Literature (850-1000), Athènes 2006, p. 236 et n. 22. 

5. 1] menologio di Basilio I! (cod. Vaticano greco 1613), 11, Turin 1907, f. 334. Le manuscrit Paris. gr. 
1582 (du XIF° s.) est le seul témoin du Synaxaire à donner une notice sur Macaire le Romain : ce même 
manuscrit comprend aussi plusieurs récits édifiants : Synaxarium, col. 160.36-41, et xxxvii-xxxiv (sur le 
ms.). À noter la variante de la notice sur Macaire l’Egyptien du ms. Cd du Synaxaire (= Cryptoferrensis 
B.v.IVolimT.v.1, du XIFs.), quiconfond celui-ciavec Macaire le Romain : Synaxarium, col. 401.57sgq. 


6. Voir plus bas, n. 17. 
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soixante trois manuscrits que comprend la tradition”. Le texte fut aussi diffusé par 
des versions en latin, en géorgien, en arménien, et en slave. S’il n’est pas aisé de se 
prononcer sur les relations de dépendance entre les versions en différentes langues, 
il est tout autant difficile sinon impossible d'établir un sfemma des manuscrits grecs, 
étant donnée la quantité impressionnante des variantes de la tradition textuelle. Le 
grand nombre des manuscrits et l'importance des variantes, nettement plus élevés que 
ceux de la moyenne des œuvres hagiographiques, rapproche la Vie de la transmission 
des apocryphes et des collections de récits ascétiques . 

La Vie grecque de Macaire fut publiée pour la première — et dernière — fois à la 
fin du XIX° s. par A. Vasiliev d’après deux manuscrits byzantins de Moscou de 
datation tardive!°. Le même volume comprend des apocryphes, des visions et autres 
récits de l’imaginaire. En effet, du XI au XV s. le texte fut rarement copié dans des 
ménologes ou dans des collections hagiographiques’ ! Enrevanche, il est compris dans 
des ensembles de textes, dont la constitution ne semble pas de prime abord suivre un 
critère précis. La Vie de Macaire est tantôt inscrite dans le groupe assez particulier 
des romans hagiographiques, telle la Vie de Basile le Jeune”, tantôt elle forme avec 





7. BHG 1004-1005. La liste que donne la BHG fut considérablement augmentée après ma recherche 
au fichier des Bollandistes ; j”y ai aussi ajouté les manuscrits mentionnés par A. VASILIEV, Anecdota Gaeco- 
Byzantina, Pars Prior, Moscou 1893, 1992? p. XX VIII. Un tiers des manuscrits transmet des versions 
abrégées de la Vie. 

8. Sur la version géorgienne et la datation de Ja version latine, voir S. GERO, «The Alexander Le gend 
in Byzantium : Some Literary Gleanings», DOP 46 (1992) 83-87, p. 85, n. 24. En particulier sur la version 
slave, voir A.N. VESELOVSKU, «z istorii romana i povesti : Materiali i izledovanija», Sbornik otdelenija 
russkago jazyka i slovesnosti imp. Ak. Nauk 40 (1886) 305 sgg., et A.I. NIKIFOROV, Mine'nie i 
prolozhenie teksti apokrifa o Makarii Rimskom v slavjano-russkoj pis'mennosti, Kazan 1922. 

9. Sur l’«instabilité» des versions transmises par la tradition manuscrite des apocryphes voir les 
remarques de J. BAUN, Tales from another Byzantium. Celestial Journey and Local Community in the 
Medieval Greek Apocrypha, Cambridge 2007, p.3 4-75, en particulier p. 35-38. Les Patérika sont, évidem- 
ment, le cas le plus clair des textes hagiographiques qui s’adaptent aux besoins de presque chaque commu- 
nauté monastique, d’où le manque d’homogénéité de la tradition manuscrite ; à ce sujet voir J-CI. GUY, 
Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata Patrum, Bruxelles 1962 [SubHag 36], p. 7-12. 

10. VASILIEV, Anecdota…., op. cit., P. 135-165 : deux versions de la Vie d’après, respectivement, les 
manuscrits de Moscou 3 (XIH°-XIV* s.), et 351 (Sabba ; XV°s.). 

11. Sur les27 mss que j’ai pu consulter, trois sont exclusivement composés de textes hagiographiques, 
dont un seul ménologe : Athen. 1044 (204) du XII s. (ménologe d’Octobre à Janvier) ; Athen. 1027 
des XIE-XIVE s. ; Athen. 1050 du XV° s. Trois manuscrits du XV° s. (Athen. 2187 ; Hieros. S. Sepul. 
66 ; Oxon. Bodi. Barocc. 147) contiennent des récits ascétiques et divers récits apocryphes. 

12. Hypatios de Gangra (BHG 759): Rom. Vitt. Emm. 3 {XI 5.) ; Basile le Jeune (BHG 263-264) : 
Marc. gr. II. 125 (coll. 1262) (XV °s.). 
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d’autres ve un groupe d’hagiographie du merveilleux ?; ailleurs elle est jointe à des 
apocryphes , des visions et des apocalypses ou, encore, elle est copiée avec destextes 
cosmologiques, chronologiques ou de géographie de l’imaginaire'$. Ces choix ne sont 
sûrement pas dus au hasard; ilstraduisent plutôt les curiosités intellectuelles et les goûts 
des commanditaires, des copistes et du public auquel ces manuscrits étaient adressés 
Parmi ces textes de formes diverses et d’inspiration variée, la Vie de Macaire occu u 
ne place bien à elle ; elle combine des motifs narratifs puisés dans deux Rn 
d’idées = séculiers et hagiographiques — qui pouvaient être perçus différemment selon 
les besoins et les souhaits de l’auteur et de publics diversifiés, qu’ils n’avaient en com- 
mun que le souci de l’édification et le goût pour l’insolite. 

Comme c’est le cas de la plupart des récits de ce genre, lorsqu'ils ne se réfèrent 
pas à des personnes ou événements connus par d’autres sources, la datation de la Vie 
grecque de Macaire est conjecturale. Par ce que les Arabes n’y sont pas mentionnés 
alors qu’une partie de la narration se déroule en Mésopotamie, aux Lieux Saints ” 
si Perse, et par ce que le texte localise au lieu-dit «Asie» l’endroit où Mercure tua 
l’empereur Julien, détail qui se retrouve dans la Chronique de Malalas, la rédaction 
a été datée de la fin du VI° ou du début du VIF s./? | 

| Pourtant, la Vie de Macaire ne serait pas le seul texte hagiographique de l’époque 
MRREVAIE à avoir été composé en pastichant des modèles anciens ni à avoir été adapté 
en grec d’après un original en langue étrangère! #. Faute d’indices précis, il est difficile 


13. P.ex,, Marc l’Athénien (BHG 1039-1041) : Atho 
| : Athon. Iber. 408 (XI 5), Paris. gr. 1093 (XIV® 
on ds Ie 5) Atbon Pantel. 114 (5620) (XV°s); Marie P'Égyptienne rs ns 
9: Ë s.), Paris. gr. (XIV°Ss.), Athon. Konstamon. 14 (450) (XV°s.); is” 
de Dieu (BHG 51-56h) : Oxon. Bodl. Barocci 147 (XV° on 
s.), Athon, Pantel. 114 (5620) (XV: 5 : 
Calybite (BHG 868-869) : Athon. Konstamon. 14 (450) (XV°s.), Athon. Pantel. ; 14 ner . ï 


14. Actes de Philippe : Vat. gr. 824 (XT° s.) ; Actes d i (XIV 
pe : Vat. gr. Je Thomas : Messin. S. Salv. 30 Ss): 
Narratio de Joseph d’ Arimathée : Rom. Vitt : ; | nn . 
Po tre . Vitt Emm. 20 (XIV°s.); Testament d’ Abraham : Athon. Konstamon. 
15. Vision de Daniel : Marc. gr. IL 125 (coll. 1262) (XV° 
) : . gr. : s.) ; Apocalypse de Méthode de Patara : 
Paris. gr. 1295 (XV* s.) ; Apocalypse d’Anastasie : Hieros. S. Sepul. 66 (XV 5.) ; Vision de _— le 


moine : Hieros. S. Sepul. 66 (XV° s.); Vision d’Hilarion : Pari $ isi i 
nn ur à ision d’Hilarion : Paris. gr. 1295 (XV* s.); Vision de Zosime 


16. P. ex. : Listes chronologiques : Athon. Pantel. 11 i 
x 5 k . 114 (5620 dE rahman 
Gymnosophistes : Athon. Iber. 408 (XIE s.). Re É 


re Anecdota..., op. cit. P. 137: selon loannis Malalae, Chronographia, ed. I. THURN, Berlin 
a es p. 255, 256, l’armée impériale campa près de Ctésiphon au lieu-dit Asie ; Julien s’y fit 
a ie ion miraculeuse de saint Mercure. Cf. aussi GERO, «The Alexander Legend...» cit. p. 85 
. Les deux exemples respectifs les plus étudiés étant la Vie d’ : VA 
| ! Ç ) ie d’André le Fou, composée au X° 
pastichant des modèles hagiographiques anciens (discussion in The Life ofSt Andrew the F. ol . CRU N 
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d'arriver à des conclusions décisives sur la datation de la Vie grecque. Quoi qu’il en 
soit, le texte doit avoir été composé, réécrit ou traduit à une date antérieure à la fin du 
X°Ss., pour avoir servi de source à la notice du Ménologe de Basile, tandis que les plus 
anciens témoins manuscrits du texte complet datent du XI° s.! 


La Vie de Macaire raconte la pérégrination aventureuse de trois moines, dont l’un 
est investi du rôle d’auteur-narrateur, partis de leur monastère en Mésopotamie à la 
recherche de l’endroit où le ciel rejoint la terre. Avant de se lancer dans des contrées 
inconnues, peuplées d’êtres à moitié humains et de monstres, ils visitent les Lieux saints. 
Leur errance les conduit à travers la Perse et l’Inde jusqu’à l’arc érigé par Alexandre 
le Grand lorsqu’il atteignit les confins du monde habité. Avançant dans l’au-delà, 
ils traversent le pays des pécheurs et des bienheureux, s’arrêtent aux bords du fleuve 
bouillonnant et, guidés par des animaux fabuleux, arrivent près de la grotte de Macaire. 
L’apparition de l’ascète nu et poilu leur fait peur, mais une fois rassurés par ses douces 
paroles ils passent la nuit auprès de lui. Le lendemain, Macaire leur relate sa propre 
histoire: comment, né dans la famille d’un haut dignitaire de la cour, il refusa le mariage, 
s’enfuit la nuit des noces et comment, guidé par un ange, il suivit le même parcours 
que ses visiteurs avant de s’installer à la grotte qui lui avait été destinée. Il leur dit qu” il 
avait lui-même cherché les limites du monde, mais qu’une fois arrivé près du Paradis 
il trouva la route barrée. Il leur confie aussi qu’il succomba au péché de la chair et 
qu’il se repentit en s’enterrant pendant trois années, au bout desquelles il comprit 
que le pardon lui avait été accordé lorsque la terre qui le couvrait disparut et _ la 
vision du Seigneur. À la fin du récit, les trois moines partirent en pleurs et s’en 


CR 
I-IL, Uppsala 1995 [Studia Byzantina Upsaliensia 4 1/21, L, p. 41-56) et la Vie d’Alexis l’homme de 
Dieu, traduite du syriaque en grec et puis adaptée jusqu’à ce qu’elle devienne «légende byzantine» (B. 
DE GAIFFIER, «Note sur la date de la Légende grecque de saint Alexis», AnBoll 19 [1900] 254-256). 
VASILIEV, Anecdota.…, op. cit., p. xxxvi, pense que le texte latin fut traduit d’une version grecque plus 
ancienne ; la datation de version latine de la Vie de Macaire varie selon les chercheurs de l'époque 
précarolingienne à la seconde moitié du IX° s. : Navigatio Sancti Brendani, ed. I. ORLANDI, IL, Milan- 
Varese 1968, L 840. Le texte latin n’a pas eu d’édition critique ; il est encore analysé d après Ï édition 
de la PL 73, col. 305-329, reproduite des Acta Sanctorum mensis octobris, X, col. 566-571, qui reproduit 
celle de H. ROSWEYD, Vitae Patrum, Anvers 1616, p. 224-231. 

19. D’après Sp. LAMPROS (Karäloyos rüv & ra BrBlio6fxoac vo 6 Ayiov "Opous élrvuc dv kOÛIKOV, 
I, Cambridge 1900, p. 287), la couche inférieure de la partie palimpseste du codex Panteleimonensis 
49 (5555), date du VIIF s. et comprend des textes hagiographiques; parmi ceux-ci il reconnaît un fragment 
de la Vie de Macaire le Romain. Le manuscrit est inclus au Fichier des Bollandistes pour BAG 1005. Il 
ne me fut pas possible de vérifier cette identification. J ai retenu le XP s., d après les plus anciens ge 
datés : Vat. gr. 824, f. 259-273 (Vie complète) ; Oxon. Bodl. Barocci 235, f. 1-4", Rom. Vitt. Emm.3, f. 
45"-58, et Vat. gr. 1072, f. 243-246" (Vie abrégée). 





A AR A 


dites 


Su 


AN RENE 


A 








LA VIE DE MACAIRE LE ROMAIN 171 


retournent à leur monastère, visitant en chemin les Lieux Saints où ils racontent leurs 
aventures et l’histoire extraordinaire de Macaire afin qu’elle soit à jamais consignée 
par écrit pour l’édification des générations à venir. 

Le succès de la Vie était sans doute dû au modèle ascétique qu’il présentait, mais 
surtout, à son contenu, qui puise motifs et thèmes dans un vaste fonds de traditions : 
répertoire anecdotique de l’ascèse poussée à l’extrême, apocryphes et géographie 
de l’imaginaire développée d’après ou autour du Roman d’ Alexandre le Grand. Par 
ailleurs, le vocabulaire simple et la syntaxe dite de «style coupé» confèrent au texte le 
style de «fausse» narration orale. Aussi, la Vie fut-elle considérée comme un exemple 
de l’infiltration du folklore oral dans le discours écrit”, et c’est précisément sous cet 
aspect que la version latine de la Vie fut analysée au XIX° s.2! Même s’il n’est pas 
possible d’évaluer l’impact de l’oral sur l’écrit, il n’en reste pas moins que par sa 
complexité de forme et de contenu la Wie de Macaire s’inscrit dans le cadre des textes 
qui transmettent la pluralité des sources d’inspiration de leurs rédacteurs, glanées 
plutôt de mémoire que par le recours à des textes écrits. 

La Vie consiste en deux récits. Le premier, celui qui concerne la vie et le compor- 
tement du saint, comporte une série d’épisodes connus par certaines anecdotes, qui 
mettent en valeur les qualités d’ascètes ayant atteint une étape importante sur le 
chemin de la perfection. La progression de Macaire est amorcée lorsqu’il refuse 
l’union matrimoniale imposée par sa famille et s’enfuit la nuit des festivités sans 
avoir consommé le mariage. L’épisode sert à introduire le thème de la rupture avec 
le séculier, la mise en scène soulignant le rejet brusque du passage au monde de la 
loi humaine. Dans l’hagiographie, le motif de la «fuite» est associé au choix d’une 
vie anachorétique des plus dures, destinée à anéantir les sens et mortifier le corps” 


20. À ce sujet voir B.A. ROSENBERG, «Folkloristes et médiévistes face au texte littéraire : problèmes 
de méthode», Annales ESC 34/5 (1979) 943-955 ; voir aussi les analyses de récits par G. GATTO, «Le 
voyage au paradis. La christianisation des traditions folkloriques au Moyen Age», Annales ESC, 34/5 
(1979) 929-942, L’infiltration de l’oral dans l’écrit et, inversement, la diffusion orale de textes sont 
étudiées in F. CANADE SAUTMAN — D. CONCHADO — G.C. DISCIPIO (ed. by), Telling Tales. Medieval 
Narratives and the Folk Tradition, New York 1998. 


21. Je renvois au livre de VESELOVSKH, «1z istorii romana i povesti..» cit. (en particulier au ch. 
IV : Sv. Makarij i où Méxapeg) ; voir aussi À. GRAF, Miti, leggende e superstizioni del medio evo, 1, 
Turin 1892, Hildesheim 19857, p. 73-126 (ch. IV. I viaggi al Paradiso terrestre). 


22. B. DE GAIFFIER, Gntactam sponsam reliquens. À propos de la Vie de S. Alexis», AnBoll 65 
(1947) 157-195, donne la liste des saints qui ont fui du gîte familial le jour de leur mariage. Voir aussi 
l’analyse de A. GODDARD ELLIOTT, Roads to Paradise. Reading the Lives of the Early Saints, 
Hanovre-Londres 1987, p. 92-102. La «fuite» est à distinguer de la dissolution du mariage par l’entrée 
des conjoints au monastère ; sous cette forme le motif est employé à des Vies des saints de l’époque 
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et l’apparence monstrueuse de Macaire en ascète poilu”, nourri dans le désert de sa 
réclusion par un oiseau, prouve le haut degré despiritualité et de perfection paradisiaque 
qu’il avait atteint. 

Latentation du démon de la fornication est aussi un opos dela littérature hagiogra- 
phique. Dans la Vie de Macaire le motif est particulièrement développé ; il prend la 
forme d’une novelette, qui commence par l’apparition successive de vêtements fémi- 
nins, continue par la faiblesse qui gagne progressivement l’âme de Macaire et aboutit 
à l’entrevue, pendant laquelle la femme-démon raconte à Macaire sa propre histoire, 
reflet fidèle de celle de l’ascète. La suite reprend le récit de Pachon que Palladios 
enregistre dans l’Histoire Lausiaque : l’ascète croit tenir la femme dans ses bras, il 
est en train de commettre le péché de la chair, mais il s’avère que l’objet de son désir 
n’était qu’une illusion funeste. Pachon punit son corps en mortifiant ses parties viriles, 
nous dit Palladios, en suggérant que la castration est un moyen efficace pour combattre 
Jatentation?*. En dépassant la «mort symbolique», que représente l’enfermement dans 
des grottes, souterrains et tombeaux?”, Macaire s’enterra littéralement et survécut sans 
boire ni manger pendant trois années. Le châtiment exceptionnel qu’il infligea à lui- 
même lui apporta la purification de son corps — car il sortit du tombeau fortifié — et 
le salut de son âme lorsqu’il reçut la vision de la gloire du Seigneur. 

Ainsi présenté, le portrait composite de Macaire transmet parfaitement unmessage 
exemplaire d’anachorétisme merveilleux depuis la rupture avec le monde, en passant 
par la quête du salut, jusqu’à la déchéance morale et la rédemption. Pour que l’histoire 
soit conforme au modèle fourni par quelques «vies» du même genre, il aurait suffit 
que le rédacteur inclue la mort corporelle de son héros et qu’il encadre l’ensemble 
par l'introduction et la conclusion usuelles, à savoir le récit de ceux qui partis à la 
recherche d’un anachorète célèbre consignent plus tard par écrit leur expérience auprès 
de lui”. Ainsi élaborée, la forme littéraire de la Vie de Macaire aurait été complétée 
TN EP SR RS 
médiobyzantine : cf. A. KAZHDAN, «Byzantine Hagiography and Sex in the Fifth to Twelfth Centuries», 
DOP 44 (1990) 131-143, p. 132-134. 

23. CH. WILLIAMS, The Oriental Affinities of the Legend of the Hairy Anchorite, TK, Urbana 1925 

et 1927 (surtout pour l'occident latin). L’hagiographie byzantine connaît aussi des ascètes nus couverts de 


leurs poils, dont Marie l’Egyptienne (BHG 1042) et Antoine le Jeune (BHG 142-143) ; cf. aussi Les récits 
édifiants de Paul, évêque de Monembasie et d'autres récits, ed. J. WORTLEY, Paris 1987, ch. 12 et 15. 

24. Le thème d’auto-castration est repris dans des vies des saints rédigées aux [X°-X° s. : voir p.ex., 
Méthode, patriarche de Constantinople (BHG 1078), et Blaise d’Amorion (BHG 278). 

25. À ce propos voir les exemples commentés par GODDARD ELLIOT, Roads to Paradise... op. cit., p. 
104-108. 

26. Le schéma «départ d’un moine, rencontre avec un ascète célèbre et retour au monastère ou autre 
lieu de réclusion» remonte à la Vie de Paul de Thèbes, Deux versions grecques de la Vie de Paul de 
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et aurait pu circuler en tant qu’œuvre autonome. Au lieu de quoi, par une impulsion 
personnelle, l’auteur s’est écarté sensiblement de ses modèles ; il a substitué le «récit- 
cadre» conventionnel par une longue narration qui met en scène trois héros, les moines 
Théophile, Serge et Hygiènos, partis à la recherche de l’endroit où le ciel repose sur 
la terre. 

Ayant précisé le point de leur départ — le monastère de kyr Asklèpios en Mésopo- 
tamie de Syrie?’ — l’auteur développe en détail le trajet des trois moines, de l’Occident 
vers l’Orient. La direction est celle suivie par l’expédition d’ Alexandre le Grand et suit 
le cycle de traditions sur les pays de l’Est fabuleux développées autour de l’expédition 
et les versions successives du roman de Pseudo-Callisthène*®. Des thèmes combinant 
des croyances diverses s’étaient répandus le long des voies commerciales etreligieuses 
de l’Orient et c’est justement dans ce fonds de légendes composites que l’auteur du 
récit puisa plusieurs des motifs qui constituent son texte. Toutefois, si l'itinéraire des 
moines se situe dans l’imaginaire romanesque, il n’en reste pas moins que le récit est 
imprégné de religiosité profonde : ceux-ci s’émerveillent devant les choses extraordi- 
naires que le Seigneur leur donne à voir, ils pleurent et ne cessent de prier. Pourtant, la 
diversité des informations contenues dans le récit suggère la pluralité de sources 
d’inspiration auxquelles l’auteur eut recours. 

L’intention initiale des moines, mus par le désir d’atteindre les limites de laterre, 
inscrit d’emblée le récit dans un système de topographie cosmologique composé d’élé- 
ments disparates. L'image, par exemple, de la colonne qui soutient le ciel se retrouve 
au discours apocalyptique de Job”: elle est aussi utilisée à la représentation symbolique 
de l’univers sous la forme du tabernacle dans la Topographie Chrétienne de 





Thèbes, ed. F. BIDEZ, Gand 1900 ; il est, entre autres, attesté par la Vie de Marc l’Athénien de datation 
incertaine, «O Bioç Tu Mäpxov rou Aônvaiou», ed. CH. ANGELIDL Symmeikta 8 (1989) 33-59. Adapté 
a l’époque et plus proche aux collections de récits ascétiques, le modèle fut 
pris au X”s. par Paul de Monembasie dans la collection de récits édifiants qu’il co < ci 
édifiants.., ed. WORTLEY cit. | He 


27. Le prénom de l’higoumène est attesté pour un ascète, qu’avait rencontré Théodoret de Cyr en 
Syrie du Nord au V°s. (BHG 176; cf. P. CANIVET, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr, Paris 
1977, p. 86, 119) ; il est aussi attesté au VE s. à propos de l’évêque nestorien d’Edesse (E. HONIGMANN 
Evêques et évêchés monophysites d'Asie antérieure au VF siècle, Louvain 1951 [CSCO 127], p. 49-50). | 


28. Sur les élaborations successives du Roman et leur datation, voir C. JOUANNO, Naissance et 
metamorphoses du Roman d'Alexandre. Domaine grec, Paris 2002. 


29. C£ Job 26.1 1. GERO, «The Alexander legend...» cit, p. 86, attribue le départ à un désir profane. Il 
ne m'a pas été possible d’identifier la source de l’expression «colonne de fer» : VASILIEV, Anecdota..., op. 
cit., p. 135-136. A noter que le ms. Vat. gr. 824, du XT° s., donne la leçon : \éyouov ai Fpaat. 
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Cosmas Indicopleustès”®. Cependant, le récit s’éloigne de la science doctrinale : 
Cosmas en ce qui concerne la répartition de l’univers cn espaces clairement cs s 
et adopte une géographie légendaire qui combine des éléments provenant du Roman 
apocryphes. . 

à ie ni on . de fausse réalité, la première section a récit, que 
je désignerais comme «hagiographique», place Paction dans le cadre de | Rae 
En pèlerins, les moines visitent aux Lieux Saints des sites liés au message sa 2 

de l’Incarnation”! ; en Perse ils passent par l'endroit où Julien | Apostat fut tu par 
saint Mercure? et, dans lamêmerégion, ils prient devant letombeau des Trois Enfants à 
la Fournaise situé près de Ctésiphon. Une fois quittés les pays Chretens les moines 
arrivent en Inde où, employant un vocabulaire d’hagiographie épique, l’auteur A 
les tortures qu’ils subissent après avoir été arrêtés, séquestrés et battus, avant d'être 

- opulace païenne. : 

D en is Lt récit s’appuie sur le Roman pour la narration de E Eee 
traversée des contrées dangereuses, peuplées des créatures monstrueuses et d’un besti- 
aire fabuleux, et celle du pays de l’obscurité, qui marque une pause assez ones se 
que les moines, guidés par une tourterelle, n’avancent jusqu’à L arc que, d après la 
version € du Roman, Alexandre avait érigé en mémoire de sa victoire contre Ha 
et sur lequel une inscription avertit celui qui voudrait avancer plus loin de la proximi ‘ 
«des eaux du monde». L'expression suggère l'Océan de la Topographie Chrétienne; 
elle pourrait aussi être une référence à la mer sur laquelle Alexandre s’embarqua pour 
atteindre l’île des J ustes-Nus”. 


op 


30. W. WoLsKA, La Topographie Chrétienne de Cosmas Indicopleustès. Théologie et science au 
Vle s., Paris 1962, p. 11 sgg. | | | 
31. À Jérusalem n’y sont nommément mentionnés que l’église de l’Anastasis, la sus sa 2 
Mont des Oliviers, site de l’Assomption ; à Bethleem la grotte de la naissance de Jésus, l’étoile et le villag 
: j 136. 
des bergers : VASILIEV, Anecdota..., op. cit., P. | 
32. Pour la formation de la légende qui fit de Mercure le meurtrier de Julien, voir S. BINON, . bé 
le Cycle de St Mercure, Paris 1937, p. 16-24 ; cf. C. WALTER, The Warrior Saints in Byzantine Ar 
Tradition, Aldershot 2003, p. 105. | 
33, VASILIEV, Anecdota.. op. cit.,p. 142; Vita Alexandri régis Macedonum,ed.J. TRUMPF, de . 
Stuttgart 1974 p.1 13-114 ; voir aussi le commentaire de GERO, «The Alexander Legend...» cif., 
ia Ai 1 i - La Topographie…, op. cit. p. 44-45 ; 
Vita Alexandri.., ed. TRUMPF cit., p. 104 106. Cf. WOLSKA, 
La une la terre entourée par l’eau sur lequel elle flotte deu cs nie 
i i i logie de Ancien le ent ; 
byloniens et, en ce qui concerne le Moyen Orient, à la cosmo nc ET 
. archaïque en fut profondément influencée : J.-P. VERNANT, «Géométrie et pue  . 
dans la première cosmologie grecque», in ID., Mythe et pensée chez les Grecs, I, Paris : ; 
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Cependant, les moines ne traversent pas l’eau à ce point du récit, l’auteur préférant 
dévier du fil narratif romanesque pour intercaler une section apocalyptique. Il raconte 
comment, se dirigeant à gauche, les moines ont la vision de l’enfer et de la diversité 
des tortures infligées aux pécheurs ; ils passent ensuite devant quatre anges, qui gardent 
le fleuve de feu jusqu’à ce qu’il sera activé lors du Jugement Dernier”, et comment, 
terrorisés, ils progressent à grande peine jusqu’à la plaine sereine destinée aux justes. 
Là, ils contemplent le sanctuaire cristallin qui abritait la fontaine de l’immortalité. Ce 
motif, dont l’origine remonte à l’Apocalypse de Jean (22.1) et ne füt repris sous forme 
allégorique qu’au V° s. par le rédacteur de la version 6 du Roman d'Alexandre”, sert 
sur le plan de la narration à relier l’interlude apocalyptique avec le Roman. 

La «petite» apocalypse close, le récit revient implicitement à son point de départ. 
Cette fois-ci la mention de l’arc d’ Alexandre est omise, mais, en revanche, la narration 
plonge de nouveau les trois moines dans le pays de l’obscurité où ils cherchent long- 
temps à retrouver le bon chemin. L'épisode suivant est constitué d’une variété d’élé- 

ments. Les uns se réfèrent à la cosmologie et au symbolisme du nombre quatre: le fleuve 
immense et les points cardinaux, chacun d’une autre couleur””. D’autres puisent dans 
le même matériel fabuleux que celui du Roman, dont les créatures monstrueuses et 
la flore aux dimensions énormes, traits introduits dans Roman à partir de la version 
ps. L’étrangeté du paysage et le fleuve immense, qui le clôt, signalent aux moines et 
au public de la Vie l’arrivée aux confins du monde. 

Passant de l’espace de la condition humaine à celui de l’au-delà, les moines fran- 
chissent alors le fleuve. Devant eux s’ouvre une plaine blanche et silencieuse et c’est 
dans ce paysage de sérénité qu’ils rencontrent Macaire. De sa bouche ils apprennent 





35. VASILEV, Anecdota…, op. cit., p. 145-146. 


36. Ibid, p. 146-147. Sur la réécriture du Roman par le rédacteur de la version 8 et sa datation, voir 
JOUANNO, Naissance et métamorphoses…, op. cit., p. 247, 267 (sur l'insertion de l’épisode concernant la 
fontaine de jouvence); cf. R. MERKELBACH, Die Quellen der griechischen Alexanderroman, Munich 1977°, 
p. 138. La forme du sanctuaire que transmet le texte est à rapprocher à celle de l’iconographie monumentale et 
desenluminures : P. UNDERWOOD, «The Fountain ofLife in Manuscripts andthe Gospels», DOP 5 (1950)41- 
138; cf. T. VELMANS, «L’iconographie de la Fontaine de Vie dans la tradition byzantine à la fin du Moyen 
Age» in Synthronon. Art et archéologie de la fin de l'antiquité et du Moyen Âge, Paris 1968, 119-134 (= 
EAD., Byzance, les Slaves et l'Occident. Études sur l'art paléochrétien et médiéval, Londres 2001, 60-88). 


37. Sur le symbolisme cosmique du nombre quatre il suffit de rappeler les quatre fleuves du Paradis. 
Le motif est connu en plusieurs variantes, dont celle de la Topographie Chrétienne sur les quatre golfes de 
l'Océan : WOLSKA, La Topographie Chrétienne, op. cit. p. 263 (fig. 21), 264-265 et planche XI (carte 
de Cosmas Indicopleustes où sont configurés les quatre golfes de la mer intérieure et les quatre golfes de 
la mer extérieure). C£ aussi A. TIMOTIN, Visions, Prophéties et pouvoir à Byzance, Paris 2010 [Dossiers 
Byzantins 101], p. 309, à propos de la vision du jardin céleste contenue dans la Vie d’André le Fou. 


38. Voir les remarques de JOUANNO, Naissance et métamorphoses, op. cit., p. 265-267. 
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que le chemin leur est définitivement clos, car ils se trouvent à vingt lieues du Paradis. 
Il est clair que pour la section suprême de la pérégrination, le rédacteur de la Vie puisa 
à fond dans le Roman d'Alexandre et les légendes qui gravitaient autour de lui. I avait, 
en outre, à sa disposition toute une série de sources qui depuis Hérodote placent à l’ex- 
trémité est de la terre habitée une race exceptionnelle. 

À l’origine identifiés aux Brahmanes, habitant près des bords de l’Indus, ces êtres 
merveilleux se déplacèrent plus à l’est et, par le glissement de la géographie vers la 
cosmologie, ils furent localisés au delà des eaux du monde. Le mouvement de cette 
transposition peut être décelé dans une série d’écrits. Déjà Arrien avait décrit la ren- 
contre d’Alexandre avec le chef des sages indiens et l’épisode fut enrichi par Strabon 
et Plutarque avec des détails sur le mode de vie impassible des Justes-Nus, dont parle 
aussi Philostrate*?. La version À du Roman d'Alexandre est le premier texte à faire 
une nette distinction entre les Justes-Nus et la race semi-divine des Bienheureux, qu’A- 
lexandre avait rencontré dans un espace hors de la réalité, sur l’île magique au milieu 
de l'Océan”. 

Les Bienheureux-Makarinoi habitants l’extrême est de la terre figurent en tête de 
l'itinéraire connu sous le titre ‘OSorropion ro Eôèu ro Iapadeioov äxp1 TGV ‘Puuat- 
wv, rédigé probablement au IV° s. dans le milieu des nestoriens syriens”! , CE qui nous 
ramène à la mention de la Vie de Macaire du monastère de Théophilos, Sergios et 
Hygiènos, situé en Mésopotamie syrienne. Dans l’état actuel de la recherche, l'hypo- 
thèse selon laquelle la forme complète de la Vie ou, au moins, le récit des trois one 
ontété produits dans le même milieu ne peut pas être vérifiée, aussi tentante soit-t-elle”. 

Un autre texte d’origine orientale fournit un chaînon supplémentaire liant l’influ- 
ence du Roman d'Alexandre sur la narration des trois moines avec celle des récits 
d’édification spirituelle. Il s’agit de la Vision de Zosime qui, revêtant la forme conven- 
tionnelle du récit ascétique, présente la pérégrination de l’ascète depuis le désert de sa 
réclusion jusqu’aux bords d’un fleuve très large, qu’il lui est impossible de traverser. 
Une voix venue des eaux lui annonce qu’il est arrivé aux confins du monde d’ici- 





39. Arrien, Anabase VII, 2.2 ; Strabon, Géographie XV.59-61 ; Plutarque, Vie d'Alexandre 64; Philos- 
trate, Vie d'Apollonius de Tyana, VI, 7-13. 

40. Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes), ed. G. KROLL, L. Recensio Vetusta (version A), 
Berlin 1977%, IIL.5-16, p. 104-106. 


41. WoLSkA, La Topographie…, op. cit., 256 ; cf. Expositio totius mundi et gentium, ed. J. ROUGÉ, 


Paris 1966, Introd., p. 56-61. À noter que comme l’ ‘OGowropion, la Vie de Macaire mesure les distances 
en journées de marche. 

42. Il est tout aussi tentant de penser que l’auteur fit de son héros un Romain afin de le distinguer 
de ses homonymes l’Egyptien et l’Alexandrin. 
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bas et qu’il est interdit aux hommes encore en vie de traverser le fleuve, car à cet 
endroit le ciel rejoint la terre. Miraculeusement, deux arbres poussent d’un côté et de 
l’autre du fleuve et Zosime le franchit à l’aide de leurs branches entrelacées. Il se re- 
trouve alors dans une plaine embaumant d’odeurs exquises et dans cet espace irréel 
il rencontre les Bienheureux, êtres nus pratiquant la continence et ne connaissant ni 
l’agriculture, ni le travail du métal, ni l’argent. Zosime apprend qu’ils se sont voués à ce 
mode de vie stricte depuis la prise de Jérusalem et qu’ayant refusé d’obéir à l’ordre 
du roi de transgresser les lois qu’ils s’étaient constituées, ils ont été chassés de leur 
pays. Après une longue pérégrination, arrivés devant le fleuve ils ont marché le long 
de son cours jusqu’à ce l’eau se glace et qu’ils ont pu le traverser. Depuis, ils vivent 
dans cet espace que protège une muraille de nuages. Par la suite, les Bienheureux/ 
Justes-Nus confient à Zosime leurs lois écrites sur la pierre pour qu’il puisse les 
communiquer au monde". 

Rédigée en hébreu dans un milieu juif d’austérité religieuse la Vision fut traduite 
au IV° ou V*s. et, en même temps, christianisée dans ses versions en grec et syriaque. 
Sous cette nouvelle forme elle présentait l’histoire merveilleuse d’un ascète exemplaire 
ayant réussi à atteindre de son vivant le monde idéal de l’au-delà. Conçue dans une 
perspective purement spirituelle, elle proposait aussi un pendant à l’image quelque peu 
séculaire d'Alexandre, parti à la conquête de l’univers et l’apprentissage des vérités 
profondes des valeurs humaines. 


Le rédacteur de la Vie de Macaire choisit les héros de son texte et leurs attributs dans 
un éventail d’écrits et de courants d’idées d’une richesse extraordinaire. Il composa 
la figure de l’ascète après avoir sélectionné les épisodes et les motifs narratifs les plus 
prodigieux déjà contenus dans des collections, ou simplement diffusés oralement, à 
propos des ascètes du désert. Il embellit le récit par une invention littéraire originale, à 
savoir l’insertion de l’histoire de la femme-démon, une reproduction fidèle de celle 
de l’ascète. Afin de conférer à la narration des exploits de son principal héros la forme 
courante des récits ascétiques, il l’encadra avec une narration secondaire. Pour ceci 
il lui aurait suffi de composer quelques lignes d’introduction et de conclusion, qui justi- 
fieraient la relation de ces exploits par une tierce personne. Or, en mettant en avant 
l’histoire des trois moines, il rédigea un texte complexe, essentiellement fondé sur 


43. Texte édité par VASILIEV, Anecdota..., op. cit. p. 166-179, J. ARMITAGE ROBINSON, Texts and Stu- 
dies, I, À Study of Codex Bezae, the Testament of Abraham, Apocrypha Anecdota, Cambridge 1893, p. 
96-108, et J. CHARLESWORTH, The History of the Rechabites, 1, The Greek recension, Chico Ca. 1982, 
p. 14-107. Voir aussi, J.D.M. DERRETT, «Jewish Brahmins and the Tale of Zosimus : A Theme Common 
in Three Religions», Classica et Medievalia 34 (1983) 75-90. 
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l'itinéraire fabuleux que suivit Alexandre pour atteindre les Bienheureux. Les emprunts 
éclectiques qu’il fit des versions du Roman, en particulier de la f et de la €, semblent 
indiquer qu’il a eu recours plutôt à des récits fragmentaires qu’à des lectures bien 
suivies. Il rehaussa l’aspect merveilleux de ces histoires par des détails sur la flore, 
le bestiaire et la configuration du paysage, qui n’apparaissent dans aucune des versions 
du Roman. Toutefois il en retint deux points forts — le passage du pays de l’obscurité 
et l’arrivée au pays lumineux des Bienheureux —, qui étaient parfaitement conformes 
à son propos d’édification spirituelle et, pour rendre son intention encore plus évidente, 
iLinséra dans son discours la vision de l’espace des pécheurs, punis avant le Jugement. 
Les deux récits furent réunis au moyen de quelques liaisons assez minimes, qui confé- 
raient à la Vie l’unité de contenu requise. Un texte à l’origine composite acquérait 
ainsi la fluidité de la narration et portait un message clair : une version très chrétienne 
et très monastique de l’itinéraire d’Alexandre et, peut-être aussi, une réponse à des 
textes sophistiqués, comme la Vision de Zosime, plus adaptée aux capacités intellectu- 
elles du public. À l'égard de ceux qui n’auraient pas facilement perçu le message qu’il 
désirait transmettre, le rédacteur finalisa son récit en nommant Macaire, le «Bienheu- 
reux», son héros principal. 

L'auteur anonyme de la Vie de Macaire mit en œuvre toutes les ressources de son 
imagination et de son savoir pour établir un texte ori ginal. Ilne contenta pas de suivre le 
chemin battu des récits ascétiques ; il n’a pas voulu, non plus, fournir à son public une 
narration de plus sur la recherche du monde de l’invisible. Il a choisi l’imprévu et la 
complication pour satisfaire, je suppose, son propre plaisir. Le succès de son travail 
pendant plusieurs siècles l’aurait rendu fier. 
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LA DOUCEUR DES DONS ABONDANTS : 
PATRONAGE ET LITTÉRARITÉ DANS LA 
CONSTANTINOPLE DES COMNÈNES 


Tous ceux qui s’occupent de la littérature byzantine sont conscient de deux traits 
fondamentaux : premièrement, c’est une littérature basée sur l’imitation rhétorique et 
littéraire’ ; deuxièmement, il s’agit dans la plupart des cas d’une production utilitaire 
et ciblée — c’est-à-dire que l’auteur n’a pas été inspiré tout d’un coup et n’a pas donné 
libre champs à sa créativité. Prenons comme exemple très clair Constantin Manassès 
et sa Synopsis Chronikè, écrite pour la sebastokratorissa Irène, belle-sœur de Manuel 
IComnène?. L'auteur a rédigé, dit-il lui-même aux premiers vers de la chronique, son 
EU sur l’exhortation de sa patronne Irène, qui voulait une histoire claire et lisible 
(érrei yodv STEn OOo oîa Tpobiun \6yov / edobvorrôv oo Kai caf ypabnv Ékrovn- 
Ofvoi, 7-8)", une histoire qui répète et recycle ce que la tradition antérieure a transmis : 


To ËV ioTopnodvrwv OE Kai XPOVOYPAbNOUVTUwV 
Kai orovüacävruv LÈv eireîv 6pOc Kai PAU, 
GAAMAoIG vouoiwç ÜË TOUTE OUVYPOPOLÉVUV, 
MUEÏS, TPOXEIPIOGHLEVOL TOÙS HÜMOTO ÜOKODVTAG 


| 1. Sur l’imitation littéraire à Byzantine, «mimésis», voir l’étude importante de H 

Imitation (MIMHETIE) of Antiquity in Byzantine Literature», DOP 23-24 (1969-70) Et fs 
sous un nouvel angle, I. NILSSON, «The Same Story, but Another : A Reappraisal of Literary Imitation in 
Byzantium», ainsi que les autres contributions figurant in E. SCHIFFER— A. RHOBY (hrsg. von.), {mitatio — 
Aemulatio—Variatio. Akten des intenrtionalen wissenschaftlichen Symposions zur byzantinischen Sprache 


und Literatur, Vienne 22-25 Octobre 2008, Vienne 2010 [0AW, Verd i 
21], 195-208. [OAW, Verëffentlichungenzur Byzanzforschung 


2. Constantini Manasses Breviarium Chronicum, ed. O. LAMPSDDIS, Athènes 1996 [CFHB 36/1-2]. 


3. CF aussi le poème dédicace de 9 lignes, Zrixoiñp@ ÔG TT | àv Eipñ 
poème d : péorrpôc riv cfacrokparépiouav kupàv Eiprñvnv, 
évoqué par Lampisidis, ibid. p. XVIL. Sur la sebastokratorissa Irène et sa cercle littéraire (avec des auteurs 
eee see et Jean voir Ë.M. JEFFREYS, «The Sebastokratorissa Eirene as Lite- 
rary Patroness : The Monk lakovos», J. )B 32-33 (1982) 63-71, et O. LAMPSIDIS, «Z i 
Eirene», JOB 34 (1984) 91-105. | Pen ene 
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Tic àkpiBeiac ÉxEOBor Kai uGAAOV GANPEVEI, 
rù karà Sbvauiv fuiv àrromAnpéoouév oo. (21 -26) 


Ainsi, le contenu et la manière dont le texte est écrit sont réglés par celui qui 
commande et qui paye ; au XII siècle il s’agit souvent ne personne de la cour ou 
d’une personne renommée, en bonnes relations avec la cour. | 

ILest intéressant ou peut-être plutôt ironique —que ce soit effectivement ces deux 
traits qui aient causé la mauvaise réputation de la littérature byzantine. Avec notre 
esthétique basée sur celle du XTX siècle, nous n’avons pas voulu comprendre ou a 
cepter que l’imitation puisse être dynamique, ou que le cadre étroit des règles rhéto- 
riques combinées avec les exigences du commanditaire puissent stimuler un auteur et 
sa production — son artisanat — plutôt que de les limiter. Nous avons toutefois com- 
mencé à comprendre cela, et nous n’employons plus les textes uniquement comme 
des sources d’information historique. Nous nous sommes rendus compte que : 
forme non seulement contribue à, mais aussi constitue la signification d’un récit : 
Mais il nous paraît toujours difficile d’accepter la forme de certains textes byzantins, 
surtout quand nos attentes quant à l’information fournie ne sont pas remplies. Das 
le cas de la Synopsis Chronik, le récit est certainement troublant . poétique, a même 
romanesque, pas du tout comme une chronique byzantine — mais à la lumière de la 
dédicace nous pouvons le comprendre en fonction du désir explicite d’Irène et du 
public comnène ; le texte nous a pourvu d’un «message immédiat» (pour ains! dire 
une instruction de lecture), même si la forme littéraire peut être considérée comme 
problématique*. 





4, Sur le patronage au XII siècle, voir M. MULLETT, «Aristocracy and Patronage in the Literary 
Circles of Comnenian Constantinople», in M. ANGOLD (ed. by), The Byzantine Aristocracy IX to XII 
Centuries, Oxford 1984 [BAR, Int. S. 221], 173-197. | | 

5. Cela se traduit particulièrement par notre vision de l’historiographie byzantine, où des ns 
narratologiques influencés par, entres autres, Hayden White ont commencé à remarquer Peffet de la 
forme sur le contenu. Voir par exemple les articles figurant dans P. ODORICO - PA. AGAPITOS — M. 
HINTERBERGER (éd.), L'écriture de la mémoire : la littérarité de l'historiographie. Actes du colloque 
international sur la littérature byzantine, Nicosie 6-8 mai 2004, Paris 2006 [Dossiers byzantins 6}. Pour 
un résumé général de la situation actuelle, voir I. NILSSON — R. SCOTT, «Towards a New History of 
Byzantine Literature : The Case of Historiography», Classica et Mediaevalia 58 (2007) 319-332. 


. Surla Synopsis Chronikèetsa forme littéraire, voir D.R. REINSCH, «Historiaancilla litterarum? Zum 
ee a in der Komnenenzeit : das Beispiel der Synopsis Chronike des Konstantinos 
Manasses», in P. ODORICO- P.A. AGAPITOS (éd.), Pourune «nouvelle» histoire de la litérature byzantine. 
Actes du colloque international philologique, Nicosie, 25-28 mai 2000, Paris 2002 [Dossiers byzantins IL 
81-94, etI. NILSSON, «Discovering Literariness inthe Past : Literature vs. History inthe Synopsis Chronike 
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Regardons un autre texte de Manassès, un texte dont la forme ne se laisse pas 
expliquer aussi facilement à partir de la perspective du patron ou du public: lesoi-disant 
Hodoiporikon (Toÿ Mavacof kupod Kuwvoravrivou eic nv karà Tù TepooéAvua àrro- 
ônuiav adrod)’. Il s’agit d’un texte rarement abordé d’un point de vue littéraire, et 
plus souvent compté parmi les récits de voyage ou même parmi la documentation 
administrative. Mais en fait, c’est un texte qui est directement lié à la production 
littéraire-rhétorique commandée par certains cercles impériaux à Constantinople, et 
qui, en même temps, ne constitue pas un poème de circonstance typique. Il est écrit 
en vers dans un but spécifique, mais dans une forme assez inattendue. 

L’Hodoiporikon consiste en 796 vers, des dodécasyllabes?, divisés en 4 livres 
(logoï) dont le premier est le plus long (336 vers). Le récit commence alors que le 
poête-narrateur est toujours dans sa maison, à Constantinople. Il se repose, dit-il, pen- 
dant un court répit des épreuves constantes de la vie, en lisant ses livres des auteurs 
anciens (1.1-12). Il est couché, sa copie d’Athenée dans les mains, et fait un rêve épou- 
vantable : il voit Jean Kontostéphanos qui fait une expédition en Sicile et entraîne 
le poète avec lui sur le navire ; ils arrivent au port après un voyage long et éprouvant 


of Konstantinos Manasses», in ODORICO — AGAPITOS — HINTERBERGER, L'écriture de la mémoire…, op. 
cit., 15-31. 


7. Titre selon le manuscrit Vaticanus 1881 (voir ci-dessous, n. 9 et 36). Ed. K. HORNA, «Das Hodoipo- 
rikon des Konstantin Manassès», BZ 13 (1904) 313-355. Le texte de Horna a été récémment réimprimé 
avec quelquesrévisionsetunetrad. anglaise par W.J. AERTS, «A Byzantine Travellerto One ofthe Crusader 
States», in K. CIGGAAR — H. TEULE (ed. by), East and West in the Crusader States. Contexts —- Contacts — 
Confrontations IT, Louvain-Dudley, M.A. 2003, 165-221. 


8. Selon AERTS, ibid., p. 171 et 220, ce mètre a été choisi par l’auteur afin que le poème soit présenté 
comme le discours d’un messager classique «tragic messenger”’s account». Il faut néanmoins se rappeller 
que les dodécasyllabes (vers iambique de 12 syllabes) sont fréquents au XII siècle, dans la poésie de 
circonstance ainsi que dans deux des romans comnènes, Rhodanthé et Dosiclès de Théodore Prodrome 
et Drosilla et Chariklès de Nicétas Eugénianos. Le roman de Manassès, Aristandre et Cailithéa (préservé 
que sous forme de fragments), est écrit selon le mètre byzantin, politikos stichos (vers iambique de 15 
syllabes), comme la Synopsis Chronikè. Pour tous les romans comnènes, voir F. CONCA (a cura di), 1} 
romanzo bizantino del XII secolo. Teodoro Prodromo — Niceta Eugeniano — Eustazio Macrembolita — 
Constantino Manasse, Turin 1994. 


9. Le poème a été préservé dans deux manuscrits du XIV siècle : Marcianus 524 (qui est considéré 
comme le meilleur, mais qui ne contient qu’une partie du premier livre du poème, v. 1.1-269, sans titre 
et sans indication d’auteur) et Vaticanus 1881 (qui contient les livres 1-4, sauf les v. 1.124-212). Pour 
une déscription des manuscrits et de la relation entre M et V, voir HORNA, «Das Hodoiporikon...» cif., 
p. 313-315 et 318-319. Ici, le texte est analysé en entier, tel qu’il a été publié par Horna. Même si le 
texte a été rédigé progressivement, probablement par Manassès lui-même (voir plus loin, n. 30), il est 
clair que la version longue a été composée comme un ensemble narratif et poétique. 
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(1.13-47). Quand le poète se réveille, le rêve se trouve être une prémonition, parce 
que, quand le soleil se lève, arrive un message, «un message de mauvaise augure, plein 
d’amertume» (ôvo&yyehov uñvoua HEOTÔv miKpiac, 1.65). Le message lui demande 
d'accompagner Kontostéphanos à Jérusalem eten Palestine!®. Le poète est très malheu- 
reux, muet, bouleversé — «mais à quoi ça sert de rabâcher cela ?» (koi yobv Tù moXAG Ti 
uérnv repurhékw ; 1.76). Ils partent vers Jérusalem. 

L'ambassade passe (bien rapidement) Nicée, Ikonion, la région de Cilicie, An- 
tioche, Sidon, Tyr, Beyrouth et Ptolemais (1.78-98),. Ensuite ils arrivent à Samarie, 
et voilà un endroit qui est digne d’une description plus détaillée : la ville est décrite 
dans une ékphrasis de 20 vers (1.100-121) : Manassès évoque l'air frais, les beaux 
arbres et les autres plantes. Avant tout, le site en soi est considéré comme très beau : la 
ville est entourée de plaines et située entre deux collines, comme un bébé embrassé par 
sa mère, couché entre ses seins ronds. Ce n’est que maintenant — dans ce cadre narratif 
convenable que Kontostéphanos (et donc aussi le poète) dévoile le but de l'ambassade, 
qui jusqu’à maintenant a été tenu secret : l’empereur à besoin d’une nouvelle femme. 

La première femme de l’empereur Manuel, Irène — née Bertha von Sulzbach — 
était morte au cours de l’hivers 1159-1160, sans avoir donné de fils, de véritable héritier, 
à l’empereur’ 1 Comme Manuel avait besoin d’une femme et comme on avait aussi 
besoin de bonnes relations avec Jérusalem et les autres États des Croisés à l’Est, c’est 
de ce côté qu’il fallait chercher une jeune fille convenable. L'ambassade de Kontosté- 
phanos fut ainsi envoyée à Jérusalem pour délibérer avec Baudouin IIL, le roi de 
Jérusalem, et négocier un bon mariage”. 

Après la révélation de ce but plus ou moins romantique, le poète nous raconte 
qu’il a eu la chance de voir la jeune femme en question ; elle n’est pas nommée, mais il 





10. Manassès était apparemment en bonnes relations avec Jean Kontostéphanos, qui était le cousin de 
l’empereur Manuel. Manassès a écrit des pièces rhétoriques pour Kontostéphanos, dont une monodie sur 
sa femme Théodora : E. KURZ, «Dva proizvedeniya Konstantina Manassi», VV 7 (1 900) 630-645. 


11. Sur Bertha von Sulzbach, voir W. BLUM, «Bertha-Irene : bayerische Gräfin und byzantinische 
Kaiserin», in W.-A. FRHR. V. REITZENSTEIN (hrsg. von), Bayern und die Antike. 150 Jahre Maximilians- 
Gymnasium in München, Munich 1999, 65-76, et J. IRMSCHER, «Bertha von Sulzbach, Gemahlin Manuels 
D», ByzF 22 (1996) 279-290. 

12. La source primaire de ses événements est l'histoire de Guillame de Tyr avec son point de vue 
occidental (Historia rerum in partibus transmarinis gestarum). L'œuvre historique de Jean Cinnamos 
constitue une source byzantine de l’époque, mais Nicétas Choniates ne mentionne pas l’ambassade de 
Kontostéphanos. Pour un résumé des circonstances historiques (et citations des sources), voir HORNA, 
«Das Hodoiporikon...» cit. p. 315-317, et M. MARCOVICH, «The Itinerary of Constantine Manassès)), 
Illinois Classical Studies 12 (1987) 277-291, p. 277-278. 
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s’agit de Mélisande de Tripolis, sœur de Raymond IIL, qui se trouvait à ce moment 
à Samarie (Néapolis/Nablus). «Comment la décrire ?» se demande le poète (Kai ôn 
Kateidov' GAAà yap r@c Ékhpäouw ; 1.152). Il sait, bien sûr, justement comment la 
décrire : dans une longue ékphrasis traditionnelle (1.153-206) *. Elle est extraordi- 
nairement belle, noble et cultivée ; elle sera une femme excellente pour l’empereur, 
constate le poète (1.200-206) — avant de se demander si le temps n’est pas venu de 
retourner à Constantinople (éyw à’ 6 ra\ävraroc wveipookômouv, / 6 TxioTov BÂé- 
pot Tv Kuwvoravrivou, 1.207). 

Mais le voyage n’est pas fini, au contraire : maintenant arrive ce que craignait le 
poète quand Kontostéphanos lui a demandé d’accompagner l’ambassade : l’horreur 
de se trouver loin de la capitale, dans le monde affreux du dehors. Parce que le voyage 
continue à Jérusalem, et se poursuit par une visite touristique de la Terre Sainte qui 
bouleverse gravement le poète (1.218-330): l’air est abominable, il fait chaud comme 
en enfer, il ne peut pas comprendre comment Jésus-Christa pu vivre dans un telendroit: 


Ti radra, Xpioté, bc drepxpovou bouc, 
TG HÉXp1 FOÂÀOÏ TPÔc TOTOUC AVEOTPÜNC 
Enpoëc, rvynpoëc, bhexnikoëc, Bavaoiiouc ; (1.294-296) 


Il finit le premier logos avec un appel à son Constantinople tant aimé et désiré : 


Q vf Bucavric, à 6e66unroc roc, 

ñ koi To bc dEitaoa Kai OpÉAOË LE, 

Êv ooi yevoiunv, kaovàc BAépœui oo. 

vai vai, Vevoiunv ÜrTÔ TÜG Où YKÉA GG" 

voi vod, yevoiunv DTTÔ ThV ATÉPUYE OÙ 

Kai Giarnpoins ue KkaOù oTpovBiov. (1.331-336) 


13. Cette passage, 1.124-212, manque dans le manuscrit V ; voir ci-dessous, n. 30. 


14. Manassès était très versé dans telles ekphraseis : il est l’auteur d’un roman, un genre littéraire dans 
lequel Pekphrasis de l’héroïne était un élément indispensible, et une ekphrasis de la belle Hélène est aussi 
incluse dans sa Synopsis Chronikè (v. 1158-1168). Sur les jeunes filles dans le roman byzantin, voir C. 
JOUANNO, «Les jeunes filles dans le roman byzantin du XIIe siècle», in B. POUDERON et AL. (éd.), Les 
personnages du roman grec. Actes du colloque sous ce titre, Lyon 2001 [Collection de la Maison de 
l’Orient méditerranéen 29], 329-346 ; sur le portrait littéraire dans la littérature byzantine, voir W.J. AERTS. 
«Das literarische Porträt in der byzantinischen Literatur», in H. HOFFMAN -M. ZIMMERMAN (hrsg. von), 
Gronigen Colloquia on the Novel VIL Groningue 1997, 151-195 ; sur celui de Mélisande dans l'Hodoipo- 
rikon, voir AERTS, «A Byzantine Traveller…» cit., p. 171. Pour Manassès comme auteur d’ekphraseis, 


voir I. NILSSON, «Narrating Images in Byzantine Literature : The Ekphraseis of Konstantinos M 
JÔB 55 (2005) 121-146. nstantinos Manasses», 
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Si nous arrêtons là notre lecture, quelle est notre impression du poème jusqu’à 
ce point ? Le texte correspond-il à un récit de voyage ou au compte rendu d’ambas- 
sade qu’on attend d’un fonctionnaire impérial ? Il est sûr que ce n’est pas le genre de 
compte rendu auquel nous nous attendrions, ni le genre auquel on s’attend si on a 
lu la description du texte dans les manuels littéraires !”. A cause de cela, du caractère 
évasif du texte, on a voulu interpréter le poème comme une représentation d’une ex- 
périence individuelle du voyage. Le poète, Manassès, est influencé par cette mauvaise 
expérience jusqu’au point d’exprimer ses émotions personnelles, même si cela imp- 
lique qu’il devient sentimental et provocant. Selon cette interprétation, ses plaintes à 
propos de la chaleur et de la puanteur rencontrées en Palestine correspondraient à 
une expérience réelle que Manassès n’est pas capable de taire : l’horreur du courtier 
constantinopolitain devant la réalité qu’il rencontre à l’extérieur des murailles de sa 
capitale, exprimée dans des vers qui, de temps en temps, à cause de son boulever- 
sement, s’approchent du blasphème*. 

A mon avis, de telles idées s’apparentent trop à une interprétation biographique, 
et je ne pense pas que nous puissions extraire si facilement d’un texte «the author’s 
psychological mood and state of mind »!7, De la même manière, à partir de la Synopsis 
Chronikè, on a interprété Manassès comme un personnage mécontent, plein d’amer- 
tume, qui avait subi beaucoup de traîtrises et souffert beaucoup de l’envie (phthonos) 
dans sa vie : peut-être était-il frustré par rapport à l’argent, parce qu’il revient sur ce 
thème dans la Synopsis ?'* Mais tenant compte de ce que nous connaissons des pro- 
cédés rhétoriques et de la caractérisation littéraire à Byzance, il est évident que les 


15. Voir parexemple A. KAZHDAN- A. W. EPSTEIN, Change in Byzantine Culture inthe Eleventh and 
Twelfih Centuries, Berkeley, C.A. 1985, p. 153 : «Constantine Manasses described in a poem entitled Ho- 
doiporikon (Guidebook) his trip from Constantinople to Jerusalem». 


16. Kazhdan et Epstein, ibid., p. 153-154, remarquent qu’un élément personnel a été ajouté à la tra- 
dition ancienne. K. GALATARIOTOU, «Travel and Perception in Byzantium», DOP 47 (1993) 221-241, 
notammentp. 230-235, seconcentresur laréalité personnelle («personalreality») dutexte, ou plutôtsur celle 
de l’auteur. MARCOVICH, «The Jtinerary…» cit. et AERTS, «A Byzantine Traveler...» cit. soulignent aussi 
l’aspectpersonnelet sentimental del Hodoiporikon : Aerts appelle lepoèmeun «egocentric docu-ment» (p. 
169)etMarcovich souligne la qualité psychologique et provoquante de ce «personal soliloquy» (p. 286). 

17. GALATARIOTOU, «Travel and Perception.» cit., p. 230 ; voir aussi p. 231, n. 33 pour une analyse 
psychologique que je trouve troublante. Cf. les commentaires arbitraires sur les sentiments de Manassès par 
AERTS, «A Byzantine Traveller…» cit., p. 220. 

18. Sur Manassès et sa «obsession» par phthonos, voir par exemple P. MAGDALINO, «In Search of 
the Byzantine Courtier : Leo Choirosphaktes and Constantine Manassès», in H. MAGUIRE (ed. by), 
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Washington, D.C. 1997, 141-165. 
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Byzantins étaient tout aussi capables que nous de créer des voix narratives fictives!?. 


Nous constatons cela surtout dans les textes du XII siècle, comme les Ptochoprodro- 
mika ou les progymnasmata de Nicéphoros Basilacès?®. Quand la voix narrative de 
Manassès — le poète dans le poème — se plaint de la chaleur et se demande comment 
Jésus l’a supportée, je ne pense pas que ce soit une manifestation de sa misère, mais 
une expression de son rapport ludique à la matière qu’il adaptait et à la tradition for- 
melle dans laquelle il s’inscrivait. 

Laissons donc de côté la biographie de l’auteur et les détails historiques que nous 
pouvons extraire de ce poème de Manassès, pour approcher le texte sous un autre angle. 
Si l’on considère le cercle d’intellectuels dont Manassès faisait partie dans la capitale, et 
la légèreté du discours romanesque particulière à plusieurs textes de cette époque, le po- 
ème devient plus facile à comprendre. Voilà le poète misérable, installé avec ses livres 
dans sa chambre à Constantinople, voilà le rêve dramatique qui présage un événement 
futur, ensuite le récit du voyage qui avance rapidement jusqu’à ce que le narrateur 
arrive à l’endroit sur lequel les projecteurs doivent se braquer : Samarie, dont la des- 
cription annonce celle de la jeune fille, celle qui sera peut-être la femme de l’em- 
pereur”!. Nous reconnaissons là des éléments familiers à d’autres textes comnènes, des 
techniques narratives empruntées aux romans : le point de vue narratif, l’emploi des 
rêves et des ekphraseis, la vitesse narrative soigneusement réglée”? Cela n’implique pas 


19.L’intérêtau XIIsièclepourlessentimentspersonnelsetindividuels, surtoutchezThéodoreProdrome, 
fut remarqué d’abord par Alexander Kazhdan et ses collaborateurs : A. KAZHDAN-—S. FRANKLIN, Studies 
on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfih Centuries, Cambridge-Paris 1984, p. 112-114, et 
KAZHDAN — EPSTEIN, Change in Byzantine Culture, op.cit., p. 220-230 (d’un point de vue plus vaste). 
I faut cependant noter que la représentation des sentiments est un procédé bien établi dans la tradition 
rhétorique, une technique qui ne reflète pas de réalités émotionnels en termes psychologiques ; il ne 
s’agit pas de sentiments individuels qui pourraient être regardés comme un reflet biographique de la 
personnalité de l’auteur, mais d’une construction littéraire d’une identité personnelle et émotionnelle. 


20. Sur cette problématique au sujet d’un autre auteurcomnène, voir E.C. BOURBOUHAKIS, «“Political” 
Persona : The Poem from Prison of Michael Glykas. Byzantine Literature Between Fact and Fiction», 
BMGS 31/1 (2007) 53-75. 


21. Cf. le lien entre l’héroïne et le jardin dans le roman byzantin ; voir A. LITTLEWOOD, «Romantic 
Paradises : The Rôle of the Garden in the Byzantine Romance», BMGS 5 (1979) 95-114. Pour un cadre 
qui ressemble à celui dans lequel est présentée Mélisande dans l Hodoiporikon, voir Drosilla et Chariklès 
de Nicétas Eugénianos, 1.77-119 (la prairie), 120-158 (la jeune fille). 


22. Pour une analyse narrative d’un des romans comnènes et pour une discussion des procédés de ce 
type danslesromans, voir!. NILSSON, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure. NarrativeT. echniqueand Mimesis 
in Eumathios Makrembolites’ Hysmine & Hysminias, Uppsala 2001 [Studia Byzantina Upsaliensia 7]. 
Sur les romans d’un point de vue plutôt socioculturel mais en même temps rhétorique, voir F. MEUNIER, 
Le roman byzantin du XTF siècle. À la découverte d'un nouveau monde ?, Paris 2007. Les mêmes procédés 
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que les textes en question sont «romantiques» ou même forcément «romanesques»”. 
Les procédés narratifs — le discours du roman, si l’on veut — sont employés afin 
d’amplifier certains effets du récit. Ajoutons aussi la voix ferme du narrateur qui 
constamment intervient pour guider le lecteur ; celle-là aussi nous la retrouvons dans 
les romans ainsi que dans les histoires et les chroniques comnènes”. De même que 
l’invocation de Constantinople, l'hommage à la ville qui manque au poète. 

Nous reviendrons sur ce point, mais reprenons d’abord notre lecture, pour voir 
ce qui se passe dans la narration de Manassès, parce qu’il nous reste encore trois livres 
de son Hodoiporikon. À ce stade déjà, le poète est sur une mauvaise pente. L” ambassade 
part, encore une fois, en voyage, mais à Tyr le poète attrape une grave fièvre ; sa maladie 
et sa souffrance sont décrites en détail (2.7-44)”, ce qui donne lieu à un exposé sur 
la souffrance de l’homme en général (2.45-52). Kontostephanos, qui voit sa misère, 
l’envoie à Chypre où il peut se reposer chez le gouverneur Alexios Doukas ; celui- 
ci fait de son mieux pour s’occuper du poète, mais il ne peut naturellement pas lui 
offrir ce qui lui manque : Constantinople. Le reste du livre 2, à partir du vers 84, 
parle de la nostalgie qu’éprouve le poète : il n’y a rien qui puisse guérir son mal du 
pays. Il finit encore par un appel à la merveilleuse Constantinople : 


"A vi Buçavric, & mo Tpio0ÀBia, 

DA RE TR pe à 2 à ed em 
narratifs et rhétoriques sont fréquents dans d’autres textes du XIT siècle. Pour deux exemples saillants, voir 
la Synopsis Chronikè de Manassès et La vie de St Cyrille par Katasképénos, mais aussi l” Histoire de Nicétas 
Choniatès : L NILSSON, «Discovering Literariness…» cif., et Narrating Images...» cit. ; M. MULLETT, 
«Novelisationin Byzantium : Narrative afterthe RevivalofFiction», inJ.BURKE et ALI (ed. by), Byzantine 
Narrative : Papers in Honour of Roger Scott, Melbourne 2006 [Byzantina Australiensia 16], 1-28 ; E.C. 
BOURBOUHAKIS, «ŒExchanging the Devices of Ares for the Selights ofthe Erotes : Erotic Misadventures 
and the History of Niketas Choniates», in I. NILSSON (ed. by), Plotting with Eros : Essays on the Poetics 
of Love and the Erotics of Reading, Copenhague 2009, 213-234. 


23. Cf. MARCOVICH, «The Jtinerary….» cit., qui regarde Manassès comme «a hopelessly lyric and 
romantic enfant terrible, reminding us of Catullus» (p. 285), un poète qui a produit un poème en employant 
«his own most heartfel experiences, personal psychological analysis, emotions and reflexions … simply 
exemplifying the program of the romantic movement of the Comnenan era» (p. 281). Je regarde moi 
aussi lHodoiporikon en relation avec la production de romans, mais je ne pense pas que les sentiments 
personnels de Manassès étaient pertinents à cet égard. 


24. La voix du narrateur devient de plus en plus manifeste dans les textes du XII siècle, phénomène 
qui peutêtre considéréenrapportavec lenouvelintérétpour larepresentation de l’individuel(voirci-dessus, 
n. 19). Mais il s’agit avant tout d’un procédé narratif, une partie importante d’un récit soigneusement struc- 
turé où la confiance de l’auteur gagne de la place dans le texte afin d’assurer et guider le lecteur, comme 
par exemple dans l’A/exiade d’ Anne Comnène ou la Synopsis Chronikè de Manassès. 


25. C’est un des sujets favoris du poète, comme on l’a déjà vu, mais aussi un topos du récit de voyage 
(et une métaphore d’aliénation culturelle) ; voir GALATARIOTOU, «Travel and Perception.» cit., p.229. 
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OPODAUE TAG VC, KÔGLE TAG OIKOULÉVNG, 

TMAQUYES GOTPOV, TOÙ KÜTUW KOOUOU AUXVE, 

Êv oo! YEVOIUNv, KATATPUP AOL OÙ 

où Kai rrepiOGArroIG ue Kai OiEEGyo1c 

koi unrpik@v oûv &yroGv un xwpioouic. (2.153-158) 


Au 3° livre, le poète tombe à nouveau malade, maintenant d’une espèce de rhuma- 
tisme (3.1-45), ce qui, encore une fois, lui donne l’occasion de se plaindre de la misère 
de l’homme et de décrire sa souffrance (3.46-56)#. Finalement, il est guéri par des 
bains chauds et éclate en une invocation brève de sa chère Constantinople : 


Q xpdocov roMoua Tic Bubavridoc, 

ME TG VG, KA OG oùk Éxov KOpov, 

ÉuG HÔTE PAËWU € KAT TODG ÜTIVOUG; 

out, TAvTÉpaote, oùc OT Bn06vac" 

Bhépoun, kaAMiDwTEe, Tù rpoouwrà oov. (3.102-106) 


Au 4° livre, le poète est rentré — quel bonheur! Il se demande s’il rêve: est-il vrai- 
ment chez lui et non pas dans un de ces endroits affreux qu’il a visités ? Mais non, ila 
bien quitté Chypre et se trouve dans sa capitale aimée (4.1-35). Il va quand même donner 
un résumé du voyage (4.36-88) et aussi, pour son plaisir — et pour celui des autres -, 
raconter une petite anecdote amusante (4.89-90 : oddëv dE konvôv oDOÈ rOppw TAG 
TÉXVNG/Tapeiceveykeîv koi yeAoïov rois A6yoig). Quand le poète se trouvait à Chypre, il 
est allé à la messe et, dans l’église, il a été dérangé par un paysan non seulement ivre, 
mais aussi puant l’ail. Finalement le poète se voit obligé de lui donner un coup de poing 
pour l’écarter (4.91-130)7. Voilà un exemple des expériences de son apodemia, son 
voyage à l’étranger. Mais le poète est rentré et maintenant il s’addresse au Christ qui l’a 
sauvé de la Palestine épouvantable, de la Chypre exécrable, des pirates et des tempêtes 


et des autres choses horribles du monde du dehors (4.131-194). Le poème se clôt sur 
ces remarques. 


26. AERTS, «A Byzantine Traveller..….» cit., p. 167, semble soutenir que le poète soit atteint d’une 
maladie vénérienne («he is attacked by yet another desease, this time clearly caused by sexual activity»), 
une interprétation qui, à mon avis, n’est pas soutenue par le texte. De même, Aerts affirme que dans le cas 
de la première maladie (2.1-52), le poète pense qu’il a été puni pour ses péchés («Of course, the disease is 
interpreted as being a punishment for his sins, apparently fornication!»)., Mais même si le poète regarde la 
maladie comme une punition (v. 2.32-35), il n’y a aucun lieu de croire qui’il s’agit de fornication ; peut- 
être a-t-il tout simplement trop mangé. | 

27. Sur ce passage, voir GALATARIOTOU, «Travel and Perception.» cit. p.233 («personalratherthan 
cultural sphere»), et MARCOVICH, «The Jtinerary…» cit., p. 287 («shocking and offensive»). 
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Ce qui n’est pas révélé au lecteur non initié, c’est que cette ambassade n’a pas 
réussi. Il y avait le choix entre deux jeunes filles : Mélisande de Tripolis (qu’on a ren- 
contrée dans le poème de Manassès) et Marie d’Antioche. D’abord l’empereur et ses 
conseillers penchaient pour Mélisande, et c’est la raison pour laquelle l’ambassade de 
Kontostephanos est envoyé vers Jérusalem et Samarie. Les négociations, cependant, se 
prolongeaient, et les Byzantins, semble-t-il, commençaient à hésiter. Mélisande a sou- 
dain été exclue des négociations qui alors se sont concentrées sur Marie d’Antioche. 
Jean Cinnamos, dans son histoire, dit que Mélisande était tombée malade (voooi Bapeioi 
rfrépn évéarnmrov) et prétend qu” elle serait fille illégitime (dc ein yapuov oÙk Ëk voipuov 
ñ kopn busion)”. En réalité, il semble que Manuel avait changé d’avis et désirait 
épouser Marie afin d’avoir Antioche comme alliée contre les Turcs seldjoukides. Les 
fiançailles officielles entre Manuel et Marie ont eu lieu à Antioche, où on avait envoyé 
une autre ambassade byzantine. On a célébré leur mariage à Constantinople le 25 
décembre 1161, deux ans après la mort de Bertha*?. 

L'ambassade de Kontostephanos a été par conséquent une ambassade sans résultat. 
Ou plutôt avec un résultat contraire à celui espéré, eu égard à la réaction de Raymond 
Ill, le frère de Mélisande, tellement enragé par larupture des fiançailles qu’ila donné aux 
pirates les galères destinées à transporter la jeune fille à Constantinople, avec l’ordre de 
piller des villes byzantines sur les côtes et les îles. Ce sont ces pirates qui pillent les côtes 
de Chypre quand Manassès y séjourne, et contribuent à sa misère (4.56-68) ; ce qui est 
très ironique, étant donné qu’il a lui-même, comme membre de l’ambassade, contribué 
à cet événement”. 

Mais en dehors de la réalité historique dans laquelle Manassès a vécu, il y a aussi la 
réalité littéraire du poème, qui peut nous aider à comprendre la signification de la 
nostalgie du narrateur mécontent. Le milieu dans lequel le poème s’inscrit est celui des 
cercles littéraires, des romans comnènes et de la rhétorique de circonstance. Plus au 





28. Voir MARCOVICH, «The Jtinerary…» cit., p. 277-279, et HORNA, «Das Hodoïporikon.…..» cit., 
p. 316-318. 

29. Jean Cinnamos, Epitome, ed. A. MEINEKE, Bonn 1836 [CSHB], p. 209 et 210. C£. la version 
de Guillaume de Tyr, citée par MARCOVICH, «The ffinerary.…» cit. p. 278. 

30. C’est à partir de cetévénement qu’il faut comprendre la rédaction du poème dans Vaticanus 1881 : 
l’ekphrasis de Mélisande aété supprimée, quand celle-ci ne fut plus la future impératrice. On peut supposer 
que la révision a été réalisée par Manassès lui-même, une fois que la situation historique eut changé. Sur 
cette rédaction, voir HORNA, «Das Hodoiporikon.…» cif., p. 317-3 19, et MARCOVICH, «The Jfinerary.….» 
cit. p. 279-281, et cf. H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Munich 1978 
[HdA 12.5.I-H], L p. 161. 

31, Cesévénements sontracontés aussi par G. de Tyr ; voir MARCOVICH, «The Itinerary.…» cit. p.279. 
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moins tout ce qui est écrit s’adresse à l’empereur ou à sa cour”?. Dans la production de 
Manassès, nous avons déjà remarqué que sa chronique, la Synopsis Chronikè, a été 
dédicacée à la belle-sœur de Manuel, sebastokratorissa Irène. Si nous considérons les 
longues €kphraseis indépendantes du même auteur, elles aussi se présentent comme 
panégyrique impériaux. Elles décriventtoutes des situations spécifiques à la cour, elles 
sont des pièces de circonstance présentées à la maison des différents mécènes ou à la 
cour. L’ékphrasis de la chasse aux grues, en particulier, celle qui décrit l’empereur 
Manuel et son faucon lorsqu'ils sont à la chasse, doit être comprise comme un texte 
panégyrique: à l’origine un exercice rhétorique devenu discours individuel, qui 
acquiert ici la fonction d’un éloge, d’un hommage au courage de l’empereur belli- 
queux, Ô ka Aivikoc Baoebc”. 

Des hommages pareils se retrouvent dans la Synopsis Chronikè de Manassès. 
Une invocation à Constantinople a été insérée sous la forme d’une brève ekphrasis 


de la plus belle des cités, placée dans l’épisode qui raconte le règne de Constantin le 
Grand, fondateur de la nouvelle Rome : 


Pounv Tv AppuTiduTov, TV LTITOTE YPO, 

Pounv àet veatovoav, def koiiCopÉvNv, 

‘Pœounv &d” ñÎç rpoxéovro xapiruv ai GUPHADE, 

ñv Mrapoc TpoorTtooeton, Odacoa detiodroi, 

Frriuc dyroiGovron rodpon TG Edpurn, 

àvndihet à’ étépulev vd rfc 'Aoiaç oToua. (2319-2326) 
Le poète décrit ainsi «une Rome sans rides qui ne vieillit jamais, une Rome jeune à 
jamais, renouvelable à jamais, une Rome dont les courants de grâces coulent en abon- 
dance, [une ville] que le continent tient et la merreçoit, que les bras d'Europe étreignent 
tendrement et que la bouche d’Asie, de l’autre côté, embrasse». Cette image érotisée 
de la ville ouvre et introduit l’histoire de l’empire byzantin (en contraste avec «l’histoire 
ancienne» des empereurs romains que le narrateur vient de finir). L’ékphrasis fait ainsi 
avancer le récit tout en soulignant un thème important de la Synopsis : la splendeur 
de l’empire et notamment la splendeur de la capitale impériale. Après moins de 200 
vers, Constantinople apparaît, non pas sous la forme d’une ékphrasis maïs, à côté 
de la vieille Rome, en guise d’hommage à l’empereur Manuel : | 


32. Pour une description approfondie de ce milieu, voir P. MAGDALINO, The j 
À , The Empire of Manuel IKomne- 
nos 1143-1180, Cambridge 1993, p.382-412,413-470, etaussi MULLETT, «Aristocracy andPatronage.…» cit. 


| Ne Ed. E. KURZ, «Esce dva nieizdannych proizvedenija Konstantine Manassi», VV 12 (1906) 69-98, 
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à © fuerépa [sc. Poun] réOnev, abëer, kpareï, VEGCE, 
koi péxp1 TÉouc abéorro, vai, Baoiked TavTAvoË! 
roiodrov ox0000 mhauyf, buobépov, Baoéa, 
uéyiorov AÜoOVävakTo, LUPIOVIKNDÉPOV, 
Kouvnnäônv Mavourà, rophüpas xpuoobv p6Gov, 
OrrEp TÔ kpäToc MO HETPAOOEV HUPIOL. (2506-2512) 


«Mais notre Rome prospère, grandit, règne, toujours jeune», dit le poète. «Qu'elle 
grandisse jusqu’à la fin, ê empereur tout-puissant, avec ce brillant porteur de lumière 
comme souverain, le plus grand des maîtres Ausoniens qui apporte mille victoires, 
Manuel Comnène, la rose d’or et de pourpre; que mille soleils encore voient son 
règne !». Ici, le centre est Manuel, avec la ville comme un décor qui permet de faire 
ressortir le jeune, bel empereur belliqueux” À 

Dans l’Hodoiporikon, la capitale et la nostalgie — le mal du pays du poète — sont 
même devenus un thème littéraire, de sorte que le poème ne traite pas vraiment du 
voyage, mais de la patrie et du retour”. Rappelons-nous le titre des manuscrits, ROBE 
uia, qui ne met pas en avant le voyage en soi, mais l'absence ; dans L poème, le poète 
n’est plus chez lui, dans la capitale, mais presqu’en exil à l’étranger””. Constantinople 
est tout simplement le seul endroit où il vaut la peine de vivre, et Manassès embrasse la 
ville et rend hommage à l’empereur par son texte narratif et partiellement romanesque, 
en même temps que les ekphraseis comportent leur connotation d’artifice littéraire 
et leur qualité rhétorique auxquelles aspire constamment le rhéteur comnène. 

De ce point de vue, l’Hodoiporikon n’est guère une exception, mais un cas tout à 
fait «normal». L'auteur joue avec le genre — le récit du voyage, dont nous connaissons 





34, Sur ce passage, voir NILSSON, «Narrating Images.» cit. p. 137-139. 


35. Cf. MARCOVICH, «The Jtinerary…» cit., p. 286, qui parle du mal du pay comme «a unifying 
motif» du poème. La nostalgie est certainement un élément important du récit de voyage en général, un 
topos qui pourtant chez Manassès est encore plus amplifié, surtout par le «refrain nostalgique» qui clôt 
les livre 1-3 (1.331-336 ; 2. 153-158 ; 3. 102-106) mais ouvre le livre 4 (4.1-6, 22-35). Sur la nostalgie 
dans le récit de voyage en général et chez Manassès en particulier, voir GALATARIOTOU, «Travel and 
Perception...» cit., p. 225-230 et 234 ; P. SCHREINER, «Viaggiatori a Bisanzio : il diplomatico, il 
monaco, il mercante», Columbeis V (1993) 29-39 (p. 34-35 sur l’Hodoiporikon). 

36. Le titre moderne, Hodoiporikon (Odeporicum), donné par Leo Allatius au 17°siècle (voir HORNA, 
«Das Hodoiporikon.…» cit. p. 311, et MARCOVICH, «The Jtinerary.…..» cit., p. 286, n. 27), nous à inspiré 
des espérances erronées : nous associons ce titre au récit du voyage typique ou bien aux pèlerinages de 
l’époque. Le texte est ainsi souvant présenté comme un «guidebook» qui décrit le voyage de Manassès 
à Jérusalem (e.g. ci-dessus, n. 15), même si le poème est quelque chose de bien différente. 
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quelques exemples au XII siècle” — en même temps qu’il emploie des topoï qui sans 
doute contiennent (comme toujours) des fragments de vérité : la crainte de l’intellectuel 
byzantin vis-à-vis du monde extérieur et le mépris pour tout ce qui lui est étranger®, 
Prenons à titre d’exemple les exagérations figurant dans la description de la Terre 
Sainte, un endroit qui, en qualité de lieu de pèlerinage, devrait être inviolable. Elle 
sont, à mon avis, à considérer comme des traits comiques ou ironiques : le narrateur- 
poète, qui selon les conventions du genre littéraire est focalisé sur ses gémissements 
et ses jérémiades, s’égare et commence à plaisanter sur le Christ lui-même”. 

Ce thème de l’époque comnène — la vie des intellectuels, la situation des rhéteurs 
dans la capitale — contient aussi une opposition interne : la vie est dure, bien qu’on 
étudie toute sa vie, on se retrouve avec rien, rien à manger sauf du papier, comme 
dit Ptochoprodromos dans un de ses poèmes“. D’un côté, il faut plaire à la cour et 
aux hommes puissants, il faut se vendre‘. D’un autre côté, dès qu’on quitte ce 
milieu, on perd son identité : Michel Choniatès à Athènes, Manassès à Jérusalem. 

Manassès résume la problématique dans son récit de son séjour à Chypre (au 
livre 2, à partir du vers 84) : 


37. Voir GALATARIOTOU, «Travel and Perception.» cit., qui (outre Manassès) traite des récits de Ni- 
cholas Mouzalon (Chypre), Grégoire Antiochos (Bulgarie), Jean Phokas (Palestine) et Nicholas Mesaritès 
(de Nicée à Constantinople, XIII s.) Cette étude comprit des récits en prose et en vers ainsi que des lettres. 


38. 1bid., p. 226-230 ; G. CAVALLO, KEv BapBüpoic xwpioic. Riflessioni su cultura del centro e 
cultura delle periferie a Bisanzio», in P. ODORICO (éd.), Byzantina — Metabyzantina : la périphérie 
dans le temps et l'espace. Actes de la 6° Séance plénaire organisée par P. Odorico dans le cadre du XX° 
Congrès international des Études byzantines. Collège de France-Sorbonne. Paris, 19-25 Août 2001, 
Paris 2003 [Dossiers byzantins 2], 77-106 (p. 91 sur l’Hodoiporikon), et aussi les articles figurant in R. 
MACRIDES (ed. by), Travel in the Byzantine World, Aldershot 2002. 


39. Cf. GALATARIOTOU, «Travel and Perception.» cit., p.230, n. 31, et p. 231-232, et MARCOVICH, 
«The lfinerary.…» cit., p.286. Ils regardent tous les deux la description de Manassès comme exceptionelle, 
même «shocking and offensive» (Marcovich). 


40. Ptochoprodromika 4 = nr. 3 in Ptochoprodromos. Einführung, kritische Ausgabe, deutsche 
Übersetzung, Glossar, ed. H. EIDENEIER, Cologne 1991. Pour la même thématique, voir deux autres 
poèmes de Théodore Prodrome : nr. 38 (à Anne Comnène) et nr. 71 (à Théodore Stypiotès) in Theodoros 
Prodromos. Historische Gedichte, ed. W. HÔRANDNER, Vienne 1974. 


41. Voir par exemple les commentaires très intéressants de Nicéphore Basilakès sur la publication de ses 
œuvres : Nicephori Basilacae Orationes et epistolae, ed. A. GARZYA, Leïpzig 1984, praefatio 8. Basilacès 
n'avait pas composé beaucoup d’œuvres rhétoriques de circonstance, dit-il, car il était par caractère plutôt un 
savant (oyoAaonikdv ABoc) et il ne supportait pas de fréquenter les maisons des puissants et des riches. Ilne se 
laissait pas flatter (G@@urreurot), iln’ y était pas obligé par besoin. [létait aussi le plus sévère critique de sespropres 
œuvres (Greykroc kprrc TÔv ÉUOV), contrairement à la plupart des écrivains qui aiment leurs œuvres comme 
les singes aiment leurs enfants. Sur ce passage, voir MAGDALINO, Manuel I Komnenos…, op.cit., p. 337-38. 
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koi vüv rapoxà Thv duvouuévnv KbTrpov, 

Tv Mrrapàv Av, Tv roAvdépov xB6var, 

Soc kümEIpov odoav, SAN Euoi Kérpov”’. 

Ti yüp Tarreiv@v GoTpiwv AHAUPOTN 

npôc Tv Tù rûv Bookovoav rAiou bA6yA; 

À Ti rpôc adrnv Tv Kwvoravrivou rôMv 

à Kürpoc à oduraoa koi rà rc Kirpov ; (2.84-90) 


Et ensuite : «6 la peine, ô les études, 6 les livres d’hommes savants avec lesquels 
j’aiéténourri, bêtement, depuis mon enfance !»(@ u6x680c, © u&@norc, & copüv BiBot, / 
oîc ouveodrnv &voñrwc èk véov, v. 91-92). Le poète décrit les nuits qu’il a passées, 
penchésurles livres, commeun hibou (vukriképaë) dans l’obscurité. Mais maintenant, 
reprend-il : 

eic yñv rapoix® Tv oravitovoav AG yUWV" 
àpyÔç kGONLO, OUUTEÔNONC TÔ TO, 

àepyÔc, GkivnToc WG DUAGKIENE, 

fnrwp &yAWGOOG oÙk ÉXWV Tappnoiav, 

Éñruwp äduvoc oùk Éxwv yuuvaoiav. (2.98-102) 


«J'habite dans un pays avec peu de littérature : je me trouve oisif, la bouche entravée, 

au chômage, immobile comme un prisonnier, un rhéteur sans langue, sans la liberté 
d’expression, un rhéteur sans voix qui ne s’exerce pas !» Bref: les dues sont dures, 
mais personne ne veut habiter dans un pays sans culture ni littérature : Certainement 
pas un rhéteur de Constantinople, qui n’a pas de place hors de son milieu ordinaire. 
Ainsi Manassès, rhéteur et narrateur parfaitement conscient des choses, dans ce poème 
narratif, réunit des éléments divers de la littérarité des Comnènes : le discours roma- 
nesque, l’ironie, les ekphraseis poétiques, la narration soigneusement structurée et 
les conditions de vie des intellectuels. Ce sont eux — les rhéteurs, les écrivains — qui 
constituent le dénominateur commun de la production littéraire de l’époque. 

C’est là que je trouve «le message immédiat» de ce texte : ce que raconte le texte 
du milieu dans lequel il a été produit, et ceci à partir des signaux textuels et relations 
transtextuelles à la littérature de l’époque. Le message spécifique de l’Hodoiporikon 
traite de la situation des poètes, un thème qui à son tour fonctionne comme un message 


42, Sur ce vers, voir Galatariotou, «Travel and Perception», p. 233 et n. 51 ; cf. Aerts, «A Byzantine 
Traveller», p. 197, n. 79. 
43. Cf. GALATARIOTOU, «Travel and Perception...» cit., p. 227-228. 
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au public : voici mon hommage à vous, la cour et l’empereur, qui me donnez la 
possibilité d’exercer mon talent et de créer mes ouvrages. Aéxvuoo roîov d@pov àb 
fuetépoio rôvoio, comme le dit Manassès dans le poème dédicace (v. Ddesa Synopsis 
Chronikè à sebastokratorissa Irène, «accepte ce don de ma peine». Et plus loin, aux 
vers 14-17 de la chronique, il explique pourquoi il a accepté de peiner : 


RapayuBoDvro yap uv rod Év rois Aôyoic HÉ6XBoUC 
ai uEyoAodwpion cou Kai Td bOTILOV oo, 

Kai TOV TO KOTOU KabOUVA koi TG TO QITWpIOG 

ai dwpeai pooitovor KEVOULEVOI OUXVÉKI. 


— parce que la générosité des dons de la princesse va rafraîchir le poète épuisé. La vie est 
dure, mais au moins on obtient «la douceur des dons abondants». Dans le cas de l’Hodoi- 
porikon, le message n’est peut-être pas explicite, mais dans le contexte il devient saillant. 
C’est un message littéraire, ce qui n’empêche pas que cela reste un message historique 
et «réél». Des textes utilitaires sont aussi des produits littéraires, parfois avec une 
poétique bien individuelle ; l’imitation littéraire est aussi bien le moyen que le but. 

L’Hodoiporikon de Manassès, selon l’interprétation proposée ici, ne parle pas 
vraiment du voyage en soi, mais de la vie du poète — non pas de la vie de Manassès, 
mais de la vie d’un poète constantinopolitain. Le texte ne doit donc pas être compris 
comme un récit de voyage typique, avec des traits réalistes, ni comme un poème pure- 
ment romanesque, mais plutôt comme un exemple d’un ouvrage de commande poli- 
tique sous la forme de poésie programmatique**, possible et souhaitable dans des 
cercles intellectuels de la capitale à cette époque. Je pense que la cour Jean Kontosté- 
phanos ainsi que son cousin, l’empereur Manuel — ont reçu justement ce qu’ils 
souhaitaient : un poème ludique au ton romanesque, tout à fait dans la ligne du goût 
littéraire des Comnènes“. 





44. CF MARCOVICH, «The Jtinerary.…» cit. p.287 («He wanted to produce an innovative programmatic 
poem») ; pour moi, ce n’est pas un programme romantique ou émotionnel, mais un programme qui exprime 
lasituationdesintellectuelsdanslacapitale dansun discours partiellementromanesque (voir ci-dessus, n. 23). 

45. Je voudrais remercier P. Odorico, qui m’a invité à donner un cycle de séminaires à l'EHESS entre 
mars et avril 2008 et à parciciper au colloque du mois de juin. Le temps passé à Paris au Centre d'Études 
Byzantines, Néohelléniques et Sud-est Européennes a été une expérience stimulante et très réconfortante. Je 
Suis aussi reconnaissante à C. Jouanno, qui s’est chargée de relire ce travail en améliorant mon français. 
Merci à Riksbankens jubileumsfond (Bank of Sweden Tercentenary F oundation) et à Svenska kollegiet für 
samhälisforskning (The Swedish Collegium for Advanced Study) de leur soutien financier. 
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MARGARET MULLETT 


WHOSE MUSES ? 
TWO ADVICE POEMS ATTRIBUTED TO 
ALEXIOS I KOMNENOS 


The brief given to authors forthe colloquium which produced this book was provocative. 
«Œvery literary product is a message that the author is addressing to an immediate 
public» and yet «a literature designed for pleasure hardly ever existed»!. The second 
sounds provocatively exclusive, and l’m gladthat Ch. Angelidiaddressedthis question 
directly?. But the first also creates problems. It suggests the kind of authorial inten- 
tionalism we left behind with Barthes and Foucault. Those of us who start with a 
W. Weaver communication diagram often end with something more like P. Odorico’s 
(witha vertical line for tradition), or like P. Marciniak’s performance diagram (with an 
interactive element)or like W.J.T. Mitchell’s diagram for representation oreven more 
like St. Halls for culture”. The literary process is complex, and a simple communication 
modelis unsatisfying. That is why for example E. Congdon’s psychological reading 
ofthe Pantokrator typikon is unconvincing : to say that it represents John II Komnenos’s 
self-image as aseeker ofsalvation in terms of «spiritual needs he perceived for himself, 


1. P. ODORICO, «avant-propos», in this volume. 
2. CH. ANGELDIL «La vie de Macaire le Romain : écrire pour le plaisir ?», in this volume. 


3. W. WEAVER, «The Mathematics of Communication», Scientific American, 181 (1949), 11-15 ; P. 
ODORICO, «Displaying la littérature byzantine», in E. JEFFREYS (ed. by), Proceedings ofthe 21th International 
Congress of Byzantine Studies, London 21-26 August 2006, 1 Plenary Papers, Aldershot 2006, I-IL, 213-231, 
p.214 ;P. MARCINIAK, «Byzantine Theatron—a Place of Performance ?», in M. GRÜNBART (hrsg. von), Thea- 
tron : rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter, Berlin-New York 2007 [Millennium-Studien 13], 
277-285,p.283; W.J.T.MITCHELL, «Representation», inF. LENTRICCHIA-T.MCLAUGHLIN (ed. by), Critical 
Terms for Literary Study, Chicago 1995”, 11-22, p. 12;S. HALL, Introd. inS. HALL (ed. by), Representation : 
Cultural Representations and Signifying Practices, Milton Keynes 1997, 1-11, p. 1 : cf. M. MULLETT, 
«Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian Constantinople», in M. ANGOLD (ed. 
by), The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries, Oxford 1984 [BAR, Int. S. 221}, 173-201, p. 179. 
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as distinct from expressing other, dynastic, concerns, is intentionalist and oversimplifies 
a complex process”. 
Yet as I reflected, I caught myself out many times operating on «the Odorico 

principle», that texts are used to «send a message», as We now say rather too often in 

English, orwesay, «itsends the wrongmessage». Working withletters, even Byzantine 

letters with their decorated, worked-over, deconcretised, elegant casing, means that it 
is natural to look for the purpose, the urgent need that sent a pupil or a monk or a 
brother in the middle of winter along uncomfortable roads or dangerous ships. Andthe 

collection in which we read it has also often been the result of an authorial decision to 
collect, arrange, edit, reconceive, improve, the portrait ofthesoul which is oneself. We 
shall see all this in the letter-collection volume from the London congress”. And this 
concern for communication can affect the way we read other texts. I have read Roma- 
nos’s hymns onthe Forty Martyrs as an ageing emperor making a statement, in a decade 
whenthere was supposed to be noliterature, that despite advancing years, the loss ofhis 
wife, and his owninexperience in battle, that an ever-young, ever-invigorating legio of 
martyrs who had healed his knees would also put their crowns at the service of his. 
Thavereadthespeeches of Johnthe Oxite as propaganda ratherthan subversion (timeto 
get the women out ofthe driving seat), and episodes ofthe Timarion as a comic foil to 
proper soldierly imperial qualities”. Most recently I have been concerned to read the 
Life of Cyril Phileotes as a blueprint for the cooperation between holy man and emperor 
which was weakening at the time, a text addressed to both a monastic audience (who 
needed to be told which ascetic practices were counter-productive) and an aristocratic 
audience who could place themselves on a spectrum of philomonachia, take a bow or 
resolve to improve. Most of all, in this reading, it was addressed to Manuel I as an 
experiment in monasticism he could make, as indeed he did with Kataskepe, the 
monastery identified with Nicholas, the author of the life. 





4.E, CONGDON, «Amperial Commemoration and Ritual in the Monastery of Christ Pantokrator», REB. 
54 (1996) 161-199, and see below, p. 13, n. 35. 

5.M.GRÜNBART-S. PAPAIOANNOU (ed. by), Epistolography : Byzantine Collections, Modern Editions, 
(forthcoming) ; see the abstracts of the table ronde by W. YSEBAERT — C. MACÉ - M. GRÜNBART — $. 
PAPAIOANNOU, M. OP DE COUL, «The Letters of Theodore Prodromus and Some Other Twelfth-century 
Letter Collections», in JEFFREYS, Proceedings, op. cit., IL, 143-147. 

6. M. MULLETT, «Romanos’s Kontakia on the Forty : Date and Setting», in M. MULLETT (ed. by), 
The Forty Martyrs of Sebasteia, I, Papers, Belfast [BBTT, 2.1], (forthcoming). 

7.M. MULLETT, «The Imperial Vocabulary of Alexios I Komnenos», in M. MULLETT — D. SMYTHE 
(ed. by), Alexios I Komnenos, I, Papers, Belfast 1996 [BBTT, 4.11, 359-397. 

8. M. MULLETT, «Literary Biography and Historical Genre in the Life of Cyril Phileotes by Nicholas 
Kataskepenos», in P. ODORICO — P. AGAPITOS (éd.), Les vies des saints à Byzance : Genre lifteraireou 
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So Ilooked for atext where contemporary reference is key, where readershipneeds 
to be deduced—and which I find problematic. And also, since this volume is in memory 
of Dinos Leventis, a text where patronage is vital. The answer is 


The Alexian Komnenian Muses 


Thisistheoveralltitle giventhem inthe one complete and one very fragmentary manus- 
cript, The Modooi Ahcäôec Kouvnn&dec”. They have a subtitle, integral to the text, 
The final admonitions and instructions of Alexios Komnenos, mother-lover, autokrator, 

to John Porphyrogennetos, victor, autokrator, father-lover, his son. 1have described the 
text as «a curious mixture of general timeless advice and specific references to events of 
the reign of Alexios»!°, a poem of 501 surviving lines. But they break clearly into three 
sections : a prooimion of 53 1., an unannounced first Muse, 1. 54-421, and then another 
heading, The second Alexian Comnenian Muse. Second final advice of Alexios Kom- 
nenos autokrator and a second poem of 81 1. which ends abruptly with the mention of a 
narrow escape of Alexios in battle, «pierced by a Keltic spear in Phthia...» The text 
was published in 1913 by Maas and used by very few scholars since : Cantarella, 

Anastasi, Clucas'!. A Belfasttranslation with commentary was circulated atthe Alexios 

colloquium in 1986 and contributors used the text liberally, especially J. Shepard 

and M. Angold. Memorably, in a thank-you letter after the meeting, P. Magdalino 

offered us a third Muse? 


biographie historique ? Actes du IT colloque international philologique, Paris, 6-8 juin 2002, Paris 2004 
[Dossiers Byzantins 4], 387-410. | 

9. P. MAAS, «Die Musen des Kaisers Alexios», BZ 22 (1913) 348-369. Alexios 1 Komnenos, II, Texts, 
ed. M. MULLETT — D. SMYTHE, Belfast [BBTT, 4.21, (forthcoming) will offer a new text, translation and 
commentary. For a recent reading see D. REINSCH, «Abweichungen vom traditionellen byzantinischen 
Kaiserbild im 11. und 12. Jahrhundert», in P. ODORICO (éd.), «L'éducation au gouvernement et à la vie». 
La tradition des «règles de vie» de l'antiquité au moyen-âge. Actes du colloque international, Pise, 18 et 19 
mars 2005, Paris 2009 [Autour de Byzance 1], 115-128. Pi 


10. M. MULLETT, «Alexios I Komnenos and Imperial Renewal», in P. MAGDALINO (ed. by), New 
Constantines. The Rhythme of Imperial Renewal in Byzantium, 4"-13" Centuries, Aldershot 1994 [SPBS 
2], 257-267, p. 265. 


11. R. CANTARELLA, Poeti bizantini, IL, Introduzione, traduzioni et commento, Milan 1948, p. 202- 
203 :R. ANASTASI, «Le “Muse” di Alessio Comneno», in ID., Studi di filologia bizantina, Catania 1976 
[Quaderni del Siculorum Gymnasium 2], 121-146 ; L. CLUCAS, The Trial of John Italos and the Crisis 
of Intellectual Values in Byzantium in the Eleventh Century, Munich 1981 [MBM 26}, p. 98-99. 


12. J. SHEPARD, «“Father” or “Scorpion” ? Style and Substance in Alexios’s Diplomacy», in MULLETT — 
SMYTHE, Alexios 1 Komnenos, 1... op. cit. 68-132 ;: M. ANGOLD, «Alexios I Komnenos : an Afterword», 
in MULLETT — SMYTHE, 4lexios I Komnenos, 1... op. cit., 398-417. See also P. MAGDALINO, «The Pen of 
the Aunt : Echoes of the Mid-twelfth Century in the A/exiad», in T. GOUMA-PETERSON (ed. by), Anna 
Komnene and her Times, New York-London 2000 [Garland Medieval Casebooks 291, 15-43, p. 18. 
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There are many problems with these poems, and [shall address the implications of 
my title «whose Muses» interms ofauthorship, patronage andreception, butafter contri- 
buting to a Vienna lecture series on muses and inspiration (Die Muse als Kulturkon- 
stante ? Inspiration in Bild und Wort)\”, 1 also want to consider «who’s the Muse ?» as 
well as «whose Muse»!*. Why are the poems called «Muses» ? P. Murray”’s excellent 
piece in a volume on Personification in the Greek world starts by pointing out that «uo5- 
cawisnotanabstractnoun, thatthe word does nothave anobvious meaningandthe Muses 
cannot be seen to embody a single concept in the way that for example their mother, Me- 
mory, does!°. In antiquity there were texts called after the Muses (Phrinikos’s comedy 
Mousai), just as there were works entitled Poesis (Aristophanes) and Thamyras (Sopho- 
cles)!$. Unfortunately for our purposes none of these has survived. But our text has. 


Problems 


The text is hugely problematic, in preservation, form, genre, and ofcourse authorship. 
It appears to be incomplete, so we do not know whether there were more than the two, 
or one and a half, Muses we have, possibly even nine, as with Herodotos. The intro- 
duction could lend itself to a reading as spoken by the Muses, «to us as we move about 
the earth», «as we were busying ourselves on earth», except that the participles are all 
masculine. So this gives us no sense of the original form of the work. 

The form as we have it is innovative but not strictly paraenetic, within its genre 
of advice-literature : it can in parts be read as Alexios’s memoirs, referring to the 
Normans, the Turkish conquests by the emir of Smyrna, the reconquest of the Aegean 
islands!?. There are other generic issues : in the second Muse the son is addressed in 





13. L. THEIS — K. KRAUSE (hrsg. von), Die Muse als Kulturkonstante ? Inspiration in Bild und Wort, 
(forthcoming). 

14. The title also suggests in J. CUNO (ed. by), Whose Muse ? Art Museums and the Public Trust, 
Boston 2003, book which is also concerned with ownership, but of museums rather than the inspiration of 
literature, and by the public rather than by author or patron. 

15. P. MURRAY, «The Muses : Creativity Personified ?», in E. STAFFORD — J. HERRIN (ed. by), Personi- 
fication in the Greek World from Antiquity to Byzantium, Aldershot 2005, 147-159, p. 147. 

16. MURRAY, «The Muses...» cit., p. 150 ; A.H. SOMMERSTENN, «A Lover of his Art : the Art-form as 
Wife and Mistress in Greek Poetic Imagery», in HERRIN — STAFFORD, Personification..., op. cit., 161-171: 

17. SHEPARD, “Father” or “Scorpion” ?...» cit. For combined parainesis and memoirs see Kekaumenos 
and on him the triptych of C. ROUECHÉ, «Defining the Foreign in Kekaumenos», in D.C. SMYTHE (ed. by), 
Strangers to Themselves : the Byzantine Outsider, Aldershot 2000 [SPBS 8], 203-214 ; EAD, «The Literary 
Background of Kekaumenos», in C. HOLMES — J. WARING (ed. by), Literacy, Education and Manuscript 
Transmission in Byzantium and beyond, Leiden 2002, 11 1-138 ; EAD., «The rhetoric of Kekaumenos», in 
E. JEFFREYS (ed. by), Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Symposium of Byzantine 
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clearly encomiastic terms. «You are noble and mighty in intellect, you appear as noble, 
son, and are full of power down to the strength of your arms»! *. We are aware of course 
ofthe part played in panegyric by concealed parainesis, praise as a medium of persua- 
ding the laudandus to do something, just as a panegyricist will urge the laudandus to 
do something he has already decided to do and cannot be stopped doing : the genresof 
panegyric and parainesis are not so far apart as they may seem!”. 

And there are the problems of authorship, both on the level of composition and of 
patronage, and of reception. Who wrote the Muses ? Who commissioned them ? And 
who read them ? Whose Muses were they ? The authorship question unrolls on two 
levels : that of the patronage and that of the composition. Was it written a) by Alexios 
in advance of his final illness, using the hours in his tent not taken up searching the 
scriptures or studying ancient battles ? Was it written b) for him by a court poet when 
he was ill, perhaps by Nicholas Kallikles who we know was at the deathbed ? Orshould 
we perhaps be looking further afield ? Onthe cui bono principle, who benefited, couldit 
c) be by John or a court poet after the death to ensure legitimacy, or d) by John with a 
poet later in the reign to counteract the effect of his sister’s account of the end of their 
father’s life, the last book of Anna’s A/exiad ? Or finally, e) could it be a subversive 
poem designed to recall Johntothe values ofhis father, by offeringhimthesettingofhis 
dreams, withthe words of Alexios «flowingmystically, secretly, intotheearsofhisson, 
the gracious emperor ?»°° So we have five possibilities. Ofthese almostallthe literature 
has favoured one of the first two, and I have sympathy with that view : it is too good an 
opportunity to hear what Alexios thought of it all to surrender the authorship lightly to 
posthumous production, still less to Kallikles or Italikos or Manasses or Prodromos or 
Tzetzes manipulated by a shadowy patron’!. 


Studies, Oxford 2001, Aldershot 2003 [SPBS 111, 23-37, together with EAD., «The place of Kekaumenos 
in the admonitory tradition», in ODORICO, L'éducation... op. cit., 129-144. 

18. MAAS, «Die Musen…» cif., IL v.44-75, for further discussionofthis passage see MULLETT, «AlexiosI 
Komnenos and Imperial Revival» cit. ; EAD., «Bohemond”’sBiceps : Male Beauty andthe Female Gaze», in D. 
SMYTHE(ed.by), Byzantine Masculinities, Aldershot{StudiesinByzantine Cultural History 1], (forthcoming). 

19.M.MULLETT, «Vocabulary», inMULLETT-—SMYTHE, Alexios IKomnenos, 1... op. cit. 379-384; EAD. 
«Howto Criticisethe Laudandus»», in D. ANGELOV (ed. by), PowerandSubversionin Byzantium, (forthcoming). 


20. MAAS, «(Die Musen…» cit., v. 43-44, p. 350. AI translations are by R. Jordan and Ch. Roueché with 
contributions from the Belfast Friday text seminar. 


21. Of the scholars cited in n. 9, 11 and 12 above, Angold, Shepard and Clucas treat the text as 
unproblematically Alexian, whether a) or b) ; Cantarella is concerned to emphasise the authorial intent of 
Alexios in his determination to hand over to John. Reinsch is somewhere between b) and c) : there may be a 
kernel of Alexian reality, but the poem (a unity) was not written by Alexios (or Nicholas Kallikles). The 
positions of Anastasi and Magdalino are closer to c) : Anastasi separates the oral composition of Alexios 
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But «the Odorico principle» works here : ifwe can sort out the message first, then 
sender and receiver, notto say date, willreveal themselves. But before we address these 
issues I suggest we explore the text a little more closely. We have seen that the first 53 
linesrepresentaprooimion. Aftertheelaboratemassingoftitlesofthelemma,weexpect 
Alexios to speak, but by the end of line 2 realise that the autokrator addressed is in fact 
Alexios. Heis back on earth inspiring his successors through the memories and memo- 
rials of his great deeds, and adducing himself as model of a holy life for his son. He 
was free from material things and associates with the immaterial nine, the muses, who 
sing to the one lordly rule. Finally we come to the setting of Alexios’s advice, 


as you finally left us, breathing your last 
you were eloquently giving your son advice 
in a new and eloquent way. 


…the words of Alexios which flowed mystically, secretly 
into the ears of his son, the gracious emperor 
as he was receiving the sceptre as his inheritance : 


His advice is : 


the decrees and laws of God 

who was not giving decrees again on Mt Sinai 

but from the unutterable and beautiful heights 

had come to the beautiful high fortress 

to us Romans as we were moving about on earth 
not writing on a tablet but on the heart of the prince 
a son with the stamp of his father 

speaking thus and expounding the following things. 


And we are, without further announcement, into Alexios’s speech and into the first 
Muse. In lines 54-89 his son is presented with timeless advice : remember your father, 
govern gently, use the laws, listen to elder counsellors, and also to old minds in young 
bodies. Line 90 urges him to make aplace forrhetorshowevereasytheirspeechsounds, 
and then 105-115 puts him in the context of judgement. 


Judgement for your deeds is waiting for you too, 





from the authorial act of the anonymous courtier of John II which he sees as writing-down, even if a little 
tendentiously, rather than forgery ; Magdalino suggests that the text «may be a posthumous fiction» and 
underlines the parallel with Kallikles poem 25 which (or possibly the wall-painting it describes) he 
characterises as John’s A/exiad. Members of the Belfast Friday seminar variously support c), d), and e). 
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a fact which is easier to discover by comparison with your father. 
At line 118 we hear of his father’s reputation 


What horseman from a foreign land, whipping his horse 
confident in his might and arrogant in his strength 

what nation and the countless ones that surround us 

Did not yield, did not cower, did not withdraw, 

put to flight and destroyed by me in many ways ? 


But the theme of judgement recurs : Alexios is even now being put to the question 
by my harsh conscience as if in front of a judge. 

Lines 126-169 fall back on parainetic constants : don’t feel proud because you are 
emperor, but rejoice in ruling yourself, just ruling could be the fate of a woman or a 
child, but ruling majestically and living termperately is his aim. He is not to feel proud 
ofthe pearls ofhis crown, but of good character. It is important to have a majestic voice 
but to allow parrhesia. The purple dyed purple by character adorns incorruptibly and 
remains forever. 


Lines 170-233 is a summary of the ages of man? and a lament for the imperma- 
nence of existence : 


Thus rushing life flows for mortals 

and nature grows old for all and withers 

such of it as lives by reason 

and will pay the penalty for its words 

before it comes to maturity and sees with its eyes 
the light of the Light-bringer, the sweet charioteer. 


Then at 225 


the iron-voiced trumpet will resound loudly 

and all will be judged. It is for his son to 

listen to Paul, be taught and learn, 

and when you have learnt from him 

teach your subjects by your actions, words and character. 
Everything is vanity, 

there is one thing that saves, virtue : hold on to that. 


22. See on this passage C. ROUECHÉ, «The Ages of Man», Ktema 18 (1993) 159-169 ; EAD., «Caring 
for the Elderly : Creating a New Concept and Practice», in D. STATHAKOPOULOS (ed. by), The Kindness of 
Strangers : Charity in the Pre-modern Mediterranean, London 2007, 21-35. 


202 MARGARET MULLETT 
Te —————— 


and his son will (v. 260-270) will survive a series of military disasters, which (v. 
270-295) becomes explicit in terms of the enemies of the empire and the surrounding 
barbarians, even as to the revolts of Crete and Cyprus. By v. 310 he is back to golden 
truths. «Consider the upper city a fount of gold and look after it as ifit were a pear 
tree, giving and bountifully receiving back». The greed ofnations is to be avoided and 
v.328 the first crusade is recalled, «the mass movement that came here from the west». 
In v. 340-359 talks of the need to give gifts appropriately, but v. 360-371 let none show 
you disrespect. V. 372 adduces a hypothetical bad governor and proper just treatment of 
him, so that everyone will respect him and allow him to cut through the rhetorical 
arguments of lawyers. And finally, he should 


consider power over those surrounding you a small thing 
And if he listens to all this 
he will be seen as one of the blessed and great in God’s sight. 


The second Komnenian Muse addresses the son again and promises advice for the 
soul as well as the body. He commends the military life, and condemns feasting. V.44- 
69 is the passage of praise of the son : 


While you are fine looking and mighty in intellect 

You are seen to be fine, son, and full of power 

you still need my advice. 

you have a large grasp in powerful fingers 

how powerful are the tendons of your ankles 

À most powerful arm lifts your shield. 

Normans and Scythians, Persians and «the audacious Celtiber» can bear witness 
and to his well developed chest and fine shoulders. John carries his shield better than 
any Ausonian and on horseback put the Celt into a panic. Despite «a clamorous army 
of many thousands» he is in need of help from above, 


For it is not through might and an army of many thousands 

through weapons and the speed of cavalry 

that you will be seen to rise above obscure calamities 

and at 80-81 we have a final autobiographical insight 

as not even I was, my son, for my helmet bears witness 

pierced by a Keltic spear in Phthia.… 

and thus the Vallicelliana falls silent. 

And so let us turn to setting, and then to patronage, authorship and audience. 











EE 





WHOSE MUSES ? 203 


Setting 


There is no question but that the deathbed of Alexios is disputed. The long account in 
Anna’s history (XV.xi) presents a largely female bier with the sisters and wife of 
Alexios nursing him lovingly. 


It was the fifteenth of August, a Thursday, the day on which the dormition of Our Lady the imam- 
culate Mother of God is celebrated. Early that morning some of the doctors had anoïinted the 
emperor’s head and they went home. They realised that the end was near. (There were three, the 
admirable Nicholas Kallikles, Michael Pantechnes and Michael the eunuch). The whole band of 
relatives crowded round the empress and forced her to take food ; she had not slept, spending 
successive nights in attendance on the emperor, and she obeyed. When the last fainting fit came 
on, she threw herself on the bier, began a continuous wail and beat her breast and lamented the 
ills that had fallen she wished to breathe her last there and then but could not. Then although he 
was at the point of death and racked by overwhelming pain, the emperor like one who masters 
his own mortality was distressed because of her and tried with one of his daughters to lessen her 
anguish (it was porphyrogennete Eudokia, his third daughter). The other daughter, Mary, unlike 

that other Mary who sat at the feet of Christ, was busily engaged by Alexios’s head, giving him 

water to drink from a large goblet (not from a cup — he might find it difficult to manage that) … 

then in a firm manly voice he gave the empress some advice, his last counsel .… the emperor’s 

heir had already gone away to the house set apart for him, when he realised the emperor … he 

hastened his departure and went off to the Great Palace. The city was in a state of confusion but 

there was no absolute chaos. The empress in her wild grief said «let everything be abandoned, 

the diadem, empire, authority, all power and thrones and principalities. Let us begin the funeral 

dirge .….»? 

4 


Meanwhile the emperor surrendered to God his soul and my sun went down? 
Zonaras’s account suggests something different, a picture of scandalous neglect. 


John left his father to gain control of the Great Palace with the result that there was no-one 
able to bathe his corpse with the ritual ablutions and no imperial attire was available to 
those around him so that his body might be ceremonially arrayed, nor was his corpse borne 
out in a Way appropriate to an emperor, and all this not with an outsider, but with his own 
son having succeeded to the imperial estate, a son whom he had appointed to rule? 


23. Annae Comnenae Alexias, ed. D.R. REINSCH — À. KAMBYLIS, I-IL, Berlin 2001 [CFHB 40/11, XV. 
X1.17,p.501.englishtrans|.E.R.A. SEWTER, TheAlexiadofAnnaComnena,Harmondsworth 1969, p. 512. 


24. Alexias, ed. REINSCH - KAMBYLIS cit, XV.xi.20, p. 503 ; SEWTER, The Alexiad..., op. cit., p. 513. 


25. loannis Zonarae, Epitomae Historiarum libri XIII-XVIIL, ed. T. BÜTINER-WOBST, Bonn 1897, 
XVIL.9.12-14, (I, p. 764-765). 
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Andthepartplayedby John Il sarrivaltoseize/be giventhe ringisalsocontroversial. 


When Alexios approached the end of his life and lay in the splendid complex of the 
Monastery of Mangana, John seeing his father at death’s door and his mother”s heart 
hardened against him and his sister courting the empire, consulted with his relatives, 
chief amongst whom was his brother Isaac, who supported his cause, as to the course 
of action to be taken. Undetected by his mother, he entered his father’s bedchamber, 
and while embracing him as though in mourning, secretly removed the signet ring from 
his finger. Some say that he did so at his father’s behest, which seems to be borne out 
by what shall be described shortly. Immediately afterwards John gathered together his 
counsellors and hastened to the Great Palace. Both the monastery of Mangana and the 
streets of the City were crowded with his supporters, and the assembled citizenry, 
having heard rumours of the events taking place, acclaimed him emperor. 


The following night emperor Alexios departed this life, having reigned thirty-seven years, 
four and one half months. Promptly at dawn, the mother summoned John to join the 
funeral procession bearing his father’s body to the monastery of Christ Philanthropos, L 
by the deceased. John refused to heed her bidding, not because he wished to spurn his 
mother’s authority or show any disrespect for his father, but because he had not had 
sufficient time to secure the throne. He feared his rivals’ inordinate passion to seize power. 
Like an octopus clinging to the rocks, John hugged the pu but he allowed most of his 
kinsmen with him to join in his father’s funeral procession . 


The Mousai offers a male version of both of Anna’s account and ofthe eleventh- 
century female succession method : the faithful son at the deathbed listening our 
father”s rambling memoirs and advice and receiving the empire from his hands”. 


Patronage 


We have identified uncertainties about patronage, authorship and reception as being 
at the heart of the problems of this text. I want to look at two issues of patronage of 
this brilliant Komnenos family ; others will emerge later. The first is a very rare case of 
the description of an act of patronage, and we have already met the patron. 


26. Niketae Choniatae, Historiae, ed. J.-L. VAN DIETEN, I-H, Berlin-New York 1975 [CFHB 1} D: 
6, 8, transl. HLJ. MAGOULIAS, O city of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, Detroit 1984 [Byzantine 
Texts in Translation], p. 6, 7. 

27. On Alexian succession see MULLEIT, «Alexios I Komnenos and imperial renewal» and B. HILL, 
«Alexios I Komnenos and the imperial women», both in 4lexios 1 Komnenos, 1..., MULLETT — SMYTHE 
op. cit., 37-54, 
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He sent for a monk named Zygabenos, known to my grandmother on the maternal side and 
to all the clergy, who had a great reputation as a grammarian, was not unversed in rhetoric 
and had an unrivalled knowledge of dogma Zygabenos was commanded to publish a list of 
all heresies, to deal with each separately and append in each case the refutation of it in the 


texts of the holy fathers. The Bogomilian heresy was included, just as the impious Basil 
had interpreted Ta 


What is even more remarkable is that we have an illustrated copy of the text, 
indeed more than one, Vat. 666 and Mosq. Synod. gr. 387 (fig. 1-2)”. In both there 
is a very elaborate preliminary cycle with three illuminations (one opening showing 
the Fathers of the church offering their work to Alexios for the purpose of creating 
Zygabenos’s anthology, the next leaf showing Christ on a throne being presented 
with the finished book by Alexios), a prose and a verse encomium and three little 
poems accompanying the images on these pages. Some of these authors represented 
have their own images of inspiration, but they are not shown here : only the patron is 
showninrelation to a bust ofChrist”?. But these images show the process of production 
in showing the patron and the source material : what is missing is the inspiration and 
the author. This is not because Byzantines undervalued collections and selections in the 
way that we do nowadays, or regard them as uninspired : the opposite would have been 
true. What we are seeing is that the patron and the patristic are essential for the pro- 
duction of this text : the author and his inspiration are simply less important. No Muse 
here. 

My other example is equally familiar. The Pantokrator typikon is an equally myste- 
rious production process — though not at first sight. It is self-consciously the work of 
John IT Komnenos, signed and dated to 1136, as he recalls his triumphs over dangers, 
offers the monastery to God, lining up the monks and priests and lepers ofthe foundation 
to praise him”'. Who would have thought that there was another candidate for the 


28. Alexias, ed. REINSCH — KAMBYLIS cit., p. 489, SEWTER, The Alexiad..., op. cit. p. 500. 


29. See G.R. PARPULOV, «The presentation copies of the Panoplia dogmatica (Moscow Gos. Ist. 
Mu. Syn. gr. 387 ; Vatican BAV, Vat. gr. 666)», 34 Annual Byzantine Studies Conference (2008), 84-85, 
on the relationship of these witnesses. He does not demonstrate that both were presentation copies. See I. 
KALAVREZOU, «Imperial Relations with the Church in the Art of the Komnenians», in N. OIKONOMIDES 
(ed. by), To Bwdvno kar@ rov 120 ausva : ravovxé Gikao, Kpdroc koi korvwviæ, Athens 1991, 23-56, 
MULLETT, «Imperial vocabulary...» cit. p. 373-376, and W. HÔRANDNER, «Les conceptions du bon 
souverain dans la poésie byzantine», in ODORICO, L'éducation, op. cit., 103-114, p. 110-113. 


30. See the Chrysostom image in K. KRAUSE, Die illustrierten Homilien des Johannes Chrysostomos in 
Byzanz, Wiesbaden 2004, fig. 233 ; she discussed itintheseterms in Vienna, see MAAS, «Die Musen…» cit. 


31. ed. P. GAUTIER, «Le typikon du Christ sauveur Pantocrator» REB, 32 (1974) 1-145, p. 22, trans. 
R. JORDAN, «Pantokrator : Typikon ofEmperor John II Komnenos for the Monastery of Christ Pantokrator in 
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foundation of the monastery, and possibly even the typikon ? Niketas Choniates and the 
Sathas anonymous support John’s claims”, the Synaxarion of Constantinople, Kinna- 
mos twice and the fourteenth-century ekphrasis Eirene’s®. We could divide the spoils 
and regard the foundation as hers and the typikon his, ifit were not for the similarities 
with Kecharitomene**. Psychological portrait of the founder perhaps not, act of 
appropriation of identity as founder perhaps”” . But it is clearly an act of patronage 
rather than of literary composition : the inspiration John acknowledges in the Rome 
Gospels from dikaiosyne and eleomosyne through Christ is for deeds not words’ . 
No Muse here either. 


Authorship 


If we were trying to establish authorship ofthe typikon we might have been in trouble : 
they were all heavily copied, some explicitly””. The period has more than its fair share of 
authorship problems even without the proposal that Anna didn’t write the Alexiad, effi- 
ciently disposed ofby R. Macrides and R. Reinsch°#, The Belfast proj ect did some work 
onauthorship analysis and wearereturningtoit: weused metrical analysis then, but have 


eg 
Constantinople», in J. THOMAS— A. CONSTANTINIDES HERO (ed. by), Byzantine Monastic Foundation Docu- 
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MULLETT — A. KIRBY (ed. by), The Theotokos Evergetis and Eleventh-century Monasticism, Belfast 1994 
[BBTT 6.1}, 215-245. | 
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not attempted computer-aided analysis, either the CUSUM technique as popularised by 
police forces suspecting corruption and Sir K. Dover testing the letters ofthe philoso- 
phers, or the pl@giarism software recently recommended by Br. Vickers for detecting 
bits of Bacon””. The trend for data mining digital texts and «distant reading»"° may also 
help here in developing new tools. We shall go back to the metrical analysis and ex- 
tend our work to all the known poets of the second quarter of the twelfth century : we 
were simply able to establish that Muses I and II wereslightly different from one ano- 
ther, though Muse I was closer to the prologue, all differing considerably from the 
little prayer attributed to Alexios, and indeed from the practice of Prodromos, Manasses 
and Kallikles, rather less different from Nicholas Mouzalon and Nicholas ofKerkyra. 


Audience 


How might we imagine this text to have been received ? It has considerable similarities 
with two poems of Nicholas Kallikles, one picking up the great turning point of the 
Mousai when the trumpet sounds, the other picturing a moment some time after the 
end ofthe Mousai, when John was weepingalong with the sun for his father“ !. Bothare 
envisaged in terms of art, the first one like the Last Judgement composition in Paris 74, 
f.51”, the other a funerary cycle in the golden kouboukleion at Blachernai. Magdalino 
and Nelson noted that «the circumstances of John Il’s accession to the throne made it 
highly necessary for him to demonstrate his filial affection»*?. But we can hardly ima- 
gine the Mousai as inscribed on the walls ofthe palace, still less as declaimed in public 
ceremony (unlike for example the parainesis of Agapetos to Justinian)"* though it might 
perhaps be envisaged in terms of some annual commemoration of Alexios. Was it 
theatron material"? Hardly in Anna’s circle of philosophers, or yet her mother 


39.ForQSUMseeJ.M. FARRINGDON, Analysingfor Authorship : a Guide to the Cusum Technique, Cardiff 
1996 ; for pl@giarism see B. VICKERS, «Thomas Kyd, Secret Sharer», TLS commentary, 18 April, 2008. 


40. F. MORETTI — A. PIAZZA, Graphs, Maps, Trees : Abstract Models for Literary History, London- 
New York 2005. 


41. Nicola Callicle, Carmi, ed. R. ROMANO, Naples 1980 [Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana 
8], poems 24 and 25, p. 101-102. 


42. P. MAGDALINO — R. NELSON, «The Emperor in Byzantine Art of the Twelfth Century», ByzF 8 
(1982) 123-183, p. 128. 


43. PG 86.1, 1163-1186. CL. RAPP, «Literary Culture under Justinian», in M. MAAS (ed. by), The 
Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge 2005, 392-393 notes both the popularity of 
the work and our ignorance of its author but does not consider performance. 


44. On fheatra see M. MULLETT, «Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian 
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[BAR, Int ser, 221], 173-201 and GRÜNBART, Theatron..., op. cit. 
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Eirene’s: its political content, rejoicing in the wrong succession, was far too hard 
to take. 

So a study of patronage suggests that both Komnenoi, father and son, were happy 
to take the credit for the writings of others, a look at authorship analysis suggests no 
instant identification with known poets ofthe age, and a consideration ofreception leads 
us to believe that the person most likely to benefit from the text was John IL, and that he 


was most likely to create a performance context for it. 


Varieties of Alexios 


Anna’s history presents a pious, hardworking, ingenious saviour of the empire ; her 
brother Isaac may have created his own Alexios. We do not have the epic verses he 
claims to have written*”, but in the nave frescoes of soldier saints at this monastery of 
Kosmosoteira Isaac’s Alexios is a modern soldier saint*®. The Alexios ofthe Muses is of 


a man painfully aware ofthe proximity of Judgment*”, and proneto couch his thoughts in 


philosophical terms, but concerned also to protect his empire from the circling barba- 
rians°®. It is because of this and because of the direct encomium of John in the second 
Muse that the Belfast project inclines to believe that the work represents John’s view- 
point as executed by one ofthe poets ofthe early twelfth century, rather than a workof 


45. For the evidence for Anna’s and Eirene’s circles, see MULLETT, «Aristocracy and Patronage» cif., 
p. 178. 


46. On the succession issue see ANGOLD, «Alexios I Komnenos...» cif. 


47. Typikon of the sebastokrator Isaac Komnenos for the monastery of the Theotokos Kosmosoteira, 
ch. 8, in Tomrév Toaaxiov A)eËiov Kouvnvoëô rfc uovñc Oeorérov mic Koouoowreipas (1151-52), ed. K.N. 
PAPAZOGLOU, Komotene 1994, p. 43, transi. N. PATTERSON SEVCENKO, «Kosmosoteira : Typikon of the 
SebastokratorIsaacKomnenos forthe Monasteryofthe MotherofGod Kosmosoteira near Bera»in THOMAS — 
CONSTANTINIDES HERO, Byzantine Monastic…, op. cit. IL p. 801-802 : «1 have bequeathed some bookstothe 
monastery (for how many see the inventory) and 1 bequeathed another book in addition to these, one I 
composed with great effort. It contains heroic, iambic and political verse as well as various letters and ekphra- 
seis. I do not want this book to lie in an obscure place, but to be displayed often as something to read and in 
memory of me to those especially industrious men and they are the ones who want to come upon books 
and pictures. 1 do not wish these books to be alienated by the monastery, but to survive here for ever». 


48. CH. BAKIRTZES, «Warrior Saints or Portraits of Members of the Family of Alexios I Komnenos ?», 
in J. HERRIN — C. OTTEN-FROUX — M. MULLETT (ed. by), Mosaic: Festschrift for A.H.S. Megaw, London 
2001 [British School at Athens Studies 8], 85-87 and see the commentary in M. PANAYOTIDL «Donor Perso- 
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ces, SensitivitiesandModesofExpression (Eleventhto Fifieenth Centuries), Athens2004,145-166,p. 146-151. 


49. MaAS, «Die Musen.…» cit., v. 226-227, p. 355 ; cf. Nicola Callicle, Carmi, ed. ROMANO cit., poem 
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Alexios orofa poet at his bedside. The argument that iturges him to return to the glories 
of his father, or the advice given to him by his father falls because of the sense that it 
voices John’s, not his subjects’, concerns. And I tend to believe that it may not be 
contemporary with the Kallikles poems, but belongtoa later stage in his reign, whenhe 
was aware that, ifnot Isaac’s Alexios’!, then an Alexios of Nikephoros Bryennios and 
Anna, at the behest of his scary mother Eirene, was about to take the stage”. 

IFthe Mousai can be seen as John’s response to, or preemption of, his siblings’ 
attempts, it is a clear attempt to place himself at the deathbed despite the criticism 
reflected by Zonaras, as well as being the true successor of his father. I want here to 
suggest also that he was laying claim to an aura his siblings had achieved, that of 
friendliness to the muses. We should not be surprised at his appropriation of a literary 
persona he certainly did not possess : not having a founding persona did not stop him 
writing his saintly wife out of, and himselfinto, the foundation ofthe Pantokrator. Nor 
should we be surprised not to see more of an author in this text having seen how 
Alexios himself (if he was the patron of Vat. 666 and Synod. 387) treated the author. 
Ifit is anyone’s muse it is John’s. And his primary audience is his family. 


But why call it the Muses ? 


What did Muses mean to Alexios and John, their family and their contemporaries ? In 
late antiquity nine muses with differentiated functions, each looking after one aspect of 
literature or a specific genre were to be found in literature distinctly on the pagan side 
(the emperor Julian, Libanios and Himerios, Proklos and the school of Gaza), and in art 
in silver and ivory and textile. They were associated with Apollo Mousagetes or the god 
Hermes, with sirens, with Orpheus, with Aphrodite, Hermes and Ares. In Roman poe- 
try well into the late antique there was also a special relationship between each muse and 
her art form and the poet or philosopher who practises it. Among Christian writers 
Sozomen, Theodoret and Eusebius were exceptions : interestingly there are very few 


51. Kosmosoteira was founded in 1152, as claimed by its founder in the first sentence of the typikon. 


52. The A/exiad is dated by its author to the early years of Manuel 1 (1148), but Nikephoros Bryennios’s 
Hyle Historias,commissionedby Eirene Doukaina(f 1123 or 1133), was left incomplete whenhe died in 1137 
or 1138. Anna desire to complete the account might well have been rumoured before the death of John. 
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in Classical Literature, Oxford-New York 2002 ; P, MURRAY — P. WILSON (ed. by), Music and the Muses : 
the Culture of «Mousik-e» in the Classical Athenian City, Oxford 2004 ; P. MURRAY, «The Muses : 
Creativity Personified ?», in E. STAFFORD — J. HERRIN (ed. by), Personification in the Greek World : from 
Anfiquity to Byzantium, Aldershot 2005, p. 147-160. 


54. For a recent treatment of this special relationship, and of that between intertext and inspiration, see 
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references in the Cappadocian fathers : one reference in Basil, a handful in Gregory 
of Nazianzos”” 

Late epic accounts for much involvement ofthe Muses : Quintus’s Posthomerica, 
Olympiodoros, Colluthus and Pamprepios, all the stars of the wandering poets of Ë 
gypt*, and above all Nonnos, in his 48-book epic poem of the wars of Dionysos”? 
Here we can see the Muses change shape, as they join his fhiasos, and rub shoulders 
with less refined, more raffish mythological characters, wearing rather fewer clothes, 
looking far more like Maenads. Nonnos continued to be read, and had a great impact 
on Byzantine versification, and we can pick up references to him later in the middle 
ages. The ivory casket inthe Victoria and Albert Museum called the Veroli casket has a 
series of mythological scenes which were identified thirty years ago as representing 
Nonnos’s account. Theyshow Dionysios andhis train complete with Maenads, but no 
Muses. In art in general it seems, Muse has morphed into Maenad”. But if we look 
at the literature of the period, we do not find the same picture. Muses appear in unex- 
pected places, in the theologian John of Damascus and the hymnographer Kosmas of 
Maiouma, the hagiographer Michael the Synkellos and the patriarch Photios and the 
learned emperor Constantine Porphyrogennetos. The syncretism we looked for in vain 
in the Cappadocian fathers has found its place in the Macedonian renaissance. Letter- 
writers of the period show considerable understanding of the Muses, even the soldier 
Nikephoros Ouranos°° 

But it is the exiled aristocrat Niketas Magistros who shows that Nonnos’s racy eli- 
sion of Muse and Maenad with its extension into aristocratic culture in the form of the 
ivory boxes is not the only path for the Muses. His are well-behaved undionysiac Muses 
who still have the power to inspire the writer who has the fortune to be in Constantinople 
rather than exiled to the provinces. Though all the stories tell of Muses meeting poets in 
rugged countryside, it was axiomatic for the learned poets and letter-writers like Niketas 
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that Constantinople was the home of all the virtues and graces — and the Muses as 
well. His Muses are for the learned, and their dance is seemly and inclusive®!. They are 
not forgotten in the next generation. Michael Psellos in his oration 5 evokes a picture of 
Muses elegantly circling with the arts and philosophy and drawing their practitioners 
into the dance®?. This was not new : Prokopios of Gaza had talked about dancing with 
the Muses on Helikon, and Himerios urges his listeners to join them ; the emperor Ma- 
nuel ll will at the end ofthe fourteenth century bewail his inadequacies in this way : 


Itis noteasy for us to write even when we havethetime, for we have not danced withrhetoricians in 
the gardens of the Muses®. 


Dancing is what muses do. There is much dancing in images ofthe period : Miriam, 
and the daughters of Israel before Saul and David, recalling Nike, and according to H. 
Maguire, the graces®*. But no Muse here. 

This is not because of any loss ofinterest in classical mythology, indeed A. Kaldellis 
has recently suggested that there is an explosion of classicism around the period of the 
Komnenoi, his Third Sophistic®*. And I have written aboutthe world ofthe letter-writers 
ofthe Komnenian period as a looking-glass world set in a classical landscape*$. Manus- 
cripts show Olympian gods, and texts ofthe period teem with classical life as they did 
in Niketas’s day”. And indeed there were specific literary developments which might 
have encouraged interest in the Muses : P. Agapitos has observed that there is a revival 
of interest in tragedy around the turn of the eleventh and twelfth centuries, and this is 
preceded by representations of Medea and Pentheus in the Venice Kynegetika, and 


61. Nicétas magistros. Lettres d'un exilé (928-946), ed. L.G. WESTERINK, Paris 1973, lett. 3, 6, 9, p. 
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63. The Letters of Manuel II Palaeologus, Text, Translation and Notes, ed. G.T. DENNIS, Washington 
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64. For the dance of Miriam see Vat. gr. 752, f. 449°, and discussion in I. KALAVREZOU, Glory of 
Byzantium, 206-207 ; for the daughters of Israel, see H. BUCHTHAL, The Miniatures of the Paris Pslater, 
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H. MAGURRE, entry on nr. 145 in Glory of Byzantium, p. 210-212. 
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images of Hippolytos on ivory boxes. Interestingly, these are protagonists of three of 
the five Euripidean texts most heavily excerpted for the twelfth-century cento which 
forms the Christos Paschon, atragedy, ortrilogy oftragedies, in which the Virginstands 
centre stage and waits for messengers to tell her of Christ’s passion®”. In the twelfth 
century the revival of fiction combined with a new concern for the erotic combined 
to produce new love romances set in a timeless classical world, in which the power 
of Eros the emperor is paramount””. And Muses are there too, in literature, and in a 
single, eleventh-century, representation in art (fig. 3) Fe 

There are various contexts for the muses in Byzantium. In the Komnenian world 
two are paramount : marriage and learning. Itis notat all surprisingthat marriage should 
be so significant in literature. The Muses are part of the stock-in-trade of Menander 
Rhetor, used as examples of invocations, elegant fictions”?, useful stories for lalia”; in 
sminthiac orations to Apollo you have to say that the Muses are always hymning Apollo, 


and apologise to them if you are not yet ready”*. Here is how you invite a governor. 


… Our city is a shrine of virtues. The Athenians pride themselves on ancient stories, haunts ofthe 
Muses, literature, but many ofus have drawn on the resources of Athens and our Muses’ haunts 
areno whitinferiortotheirs.. Poets are ready with works ofthe Muses fashioned for the occasion, 
prose writers too all ready to hymn and praise you”. 





68.P.A. AGAPITOS, «Teachers, Pupils and Imperial Power in Eleventh-century Byzantium), in Y.L.TOO 
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Cynegetica in Venice : Codex Marcianus Graecus Z139, Leiden 2004, fig. 40, 99, 129 ; for the Hippolytos 
ivories in Liverpool and Dresden see WEITZMANN, Greek mythology.…, op. cit. fig. 219, 220, 221. 

69. La passion du Christ : Tragédie. Grégoire de Nazianze, ed. A. TUILIER, Paris 1969 [SC 149]. Since 
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der üsterreichischen Akademie der Wissenschafien 105/3 (1968), p. 63-65 the text has been redated to the 
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attribution is overdue. 

70. C. CUPANE, «Eros basileos : la figura di Eros nel romanzo bizantino d’'amore», Atfi del Accademia 
di Scienze Lettere e Arti di Palermo 4Ÿ ser. 33 (1973-74), 243-297 ; P. MAGDALINO, «Eros the King and 
the King of Amours : some Observations on Hysmine and Hysminias», in A. CUTLER — S. FRANKLIN (ed. 
by), Homo Byzantinus, Papers in Honor of Alexander Kazhdan, DOP 46 (1992) 197-205. 

71. Kynegetika, Marc. gr. Z 139, f. 2’, in SPATHARAKIS, The Illustrations, op. cit., fig. 2. For further 
discussion see MULLETT, «Muse into Maenad...» cit. 

72. For example as the Muses as daughters of Memory, in Menander Rhetor, ed. D.A. RUSSELL — 
N.G. WILSON, Oxford 1981, p. 119 (Treatise I, XXI). 

73. Ibid., p. 118 (Treatise I, IV, like how Apollo neglects the Muses). 
74. Ibid., p. 206-207 (Treatise I, XVI). 
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And other rhetorical handbooks do it too : 


Allowmethen, Echecrates, to be your guide on aroadthatthe many have nottrodden, andtell you, 
for this purpose, what I have inherited from the fathers of my wisdom, and they and their 
predecessors (so they said) acquired from Hermes andthe Muses—no less a giftthan the shepherd 
of Askra had from those same Muses on Helikon. So let us pursue our speech with the aid of 
art in this way". 


But this, in the epithalamion, is where they really come into their own. 

The epithalamium is called by some the wedding speech. It is a speech which 
hymns bridal chambers and alcoves, bride and bridegroom, family and above all the 
god of marriage himself. It delights in stories of charm and love, for these are 
germane to the subject... 

Prooimion : Don't let your prooiïmia lack grace. Let them have pleasing thoughts 
appropriate to the subject, if not at least pretty and charming words — alcoves, hymen, 
marriage, Aphrodite, cupids. In a relaxed manner one may begin with a narrative, 
e.g. «When Dionysos married Ariadne, the young Apollo was there and played his 
lyrey» or «At the marriage of Peleus all the gods were there and the Muses too, and 
each of them gave a wedding present appropriate to himself, so one gave gifis, another 
played the lyre, some ofthe Muses played the flute, some sang and Hermes made the 
announcement of the marriage». And I see the same thing here today : some are leaping 
around, some shouting for joy and I am speaking and singing of the marriage.. 

On marriage : (Thematic passage on the god of marriage, proposition that mar- 
riage is a good thing, function of marriage). 

Encomium on those contracting the marriage : (Family). 

The bridal pair : This is most elegantly handled if it proceeds by complex counter- 
examination : marvellous is the youth, marvellous also the maiden ; skilled is he in edu- 
cational accomplishments and with the lyre ; famous is he for the arts of the Muses, she 
for the dignity of her character. If you are not in a position to say this, you can say that he 
is outstanding in letters, she in weaving and in the works of Athena and the Graces.. 

Description of the bridal chamber and alcoves and god of marriage : For 
example we may say, «The city has assembled, it all joins the feast. The alcoves are 
prepared, such as no one had before. The chamber is adorned with flowers and paintings 
of all kinds, it is full of the charms of love. I am convinced that the Cupids are there, 
their bows drawn, stringing their arrows, the tips ready smeared with the ointment 


76. Dionysii Halicarnasei, Opuscula TL ed. H. USENER — L. RADEMACHER, Leipzig 1905, VI On 
epideictic, p. 256, transl. in Menander Rhetor, ed. RUSSELL — WILSON cit., p. 363. 
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of desire, whereby they will ensure that the two hearts breathe together. Hymen shall 
kindle the lamps and torches for us with the wedding fire». You must mention the 
Graces, Aphrodite and shortly after Artemis the goddess of childbirth saying that she 
will soon take charge and play the midwife : «you will bear children like yourselves 
and of superlative excellence». 

Conclusion : You should conclude the speech with a prayer. It will be possible 
sometimes to give an ambitious description of the god of marriage in the early part of 
the speech : you could say, «he is young and ever flourishing, carrying a torch in his 
hand, slender, his face lit with a blush, dripping desire from his eyes and brows». You 
may also describe Eros instead either at the beginning ofthe speech or the end. If Eros 
then you will describe Eros and consequently choirs of maidens and young men and 
acrobats. However it maybe most appropriate to say these things at the end of the 
speech, when it comes to the bridal chamber. This is the right place for such passages”. 


In literature the Muses attended eleventh-century weddings, where in art the maenads 
had taken their place (fig. 4) *. They came into their own so much that in some texts, in 
some combinations, the appearance of Muses instantly cries bridegroom, where bride- 
groom is pejorative. The adventus ofthe governor of Boleron-Strymon-Thessalonike 
in the Timarion is undermined precisely because of his bridegroom status surrounded 
by Muses, graces and erotes, which mark him out as unsuitable for his heavy-duty 
Komnenian administrative job. 


Beneath them, their Arabian horses pranced along, pawing the air and rearing up as 
though to leave the ground and fly. They appeared to blend in with the surrounding 
splendour with all the gold and silver gleaming on the rings, as they kept arching their 
necks as though to display their glittering harnesses, it seemed as ifthey were enjoying 
the gorgeousness of their trappings. That’s how they looked as they advanced, making 
their way forward in orderly tempo and at military pace. After them there was a short 
interval before the governor rode up in an unhurried style. Cupids, Muses and Graces 
were scampering before him and under him. Ah, my dear dear Kydion, how could I 
ever describe to you the joy that entered my soul and the depth of my exaltation as 
I gazed upon him sd 


77. Menander Rhetor, ed. RUSSELL — WILSON cit., 399.11-405.14 (Treatise II, VI), 134-146 (not in 
the Bedroom Speech, 405.15-411.34). 

78. In Marc. gr. 479, f.12* maenads lead the bridegroom to the bridal chamber in SPATHARAKIS, 
The Illustrations... op. cit., fig. 21. 

79. Timarione, ed. R. ROMANO, Naples 1974, p. 175-185, transl. B. BALDWIN, Timarion, Detroit 
1984, p. 46. For discussion see MULLETT, «Imperial vocabulary» cit., p. 392-393. 
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And the other context is classical learning. In the twelfth-century Dramation by M. 
Haploucheir, the Muses appear «on stage», along with the wise man (the hero), the 
uncultured man, Fortune and a choros, and they are roundly criticised : the wise man 
wishes to desert them for Tyche, Good Fortune, who has unfortunately by mistake 
arrived at the house of the uncultured man instead, and when the Muses call on him 
is less than welcoming. 


Chorus: Master rejoice ! I recognise them : they’re the Muses. 
Wise Guy : O yeah ? Kick ’em out ; drive them away from my doors ! 
Chorus: Not these goddesses, master ! 
Wise Guy : And when have I ever found their power of any use ? 
Chorus: Didn’t they give you the skill of fine speech ? 
Wise Guy : In no way has this skill profited me at all. 
Chorus :  Aren’t you the brightest when it comes to advice ? 
Wise Guy : I counsel myself how to avoid life’s evils ; 
I don’t see the point of it myself. 
Chorus : You have the wealth of eloquence from it. 
Wise Guy : They don’t take eloquence at the mail. 
Chorus :  Don’t you possess praises instead of wealth? 
Wise Guy : Since when does praise know how to fill a stomach ? 
Are you nuts ? How I wish I had an ignoramus’s wealth. 
Chorus : And you want to change to an ignoramus from a man of wisdom ? 
Wise Guy : I want to be a tanner, a stone-cutter, 
Or any other craftsman’s art...#0 


But Muses in the twelfth century generally hang out with the scholars, and for 
them reading and studying the ancient texts was as important as writing new ones : 
inspiration found other sources in Byzantium and originality was never as desirable 
as learning. 

Three short texts of the mid twelfth century which refer to the Muses offer us a 
view ofthe value placed on various literary activities. One is inthe context ofmarriage, 
the epithalamion for the double wedding of the two sons of Anna Komnene and 


80. M. HAPLOUCHER, «Dramation», in R. ROMANO, La satira bizantina dei secoli XI - XV : Il 
patriota, Caridemo, Timarione, Cristoforo di Mitilene, Michele Psello, Teodoro Prodromo, Carmi 
Ptocoprodromici, Michele Haplucheir, Giovanni Catrara, Mazaris, La messa del glabro, Sinassario 
del venerabile asino, Turin 1999, 414-427, transl. A. Walker White, to whom and to Przemyslaw 
Marciniak 1 am indebted for much discussion on this piece. 
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Nikephoros Bryennios (the historians). Here you can see in practice what Menander 
rhetor told speech-writers to do. 


Who are these august parents ? It is this empress born in the purple : the circle of her 
eyes, at once moving around and bearing on one person after another, expressing the 
intensity of her concern for Thought and for God, and we know in her the movement 
from one to the other. And, ifever the Greeks got it right, we shall add her as the fourth 
grace among graces and the tenth muse among muses, and she is initiated because of 
her efforts for virtue as regards the whole of moral philosophy, of which the goal is 
not knowledge but praxis. 


… T can beat your weddings, Myth, even if we concede that mythology is true. You united 


Peleus and Thetis, the daughter of the Old Man of the Sea, I the sons of emperors with the 
daughters of distinguished kings. Vou feast with Aphrodite, Hera and Athena, I with all the 
empresses, more regal than Hera, chaster than Athena and more beautiful than Aphrodite. 
You brought Eris in when she hadn’t been invited and you threw among them an apple, the 
cause of the whole Jliad, and you stir up the drink and overturn chariots, and you arm 
guests against one another, while I invite an Eris who is neither blameworthy nor mischievous 
and will be praised by all who understand. So our setting is much grander than that in myth, 
even if if were not a myth, and much more illustrious®!. 


Anna wins the accolade as tenth muse not because of her epic history of her 
father’s reign, but because of her patronage. The second is a poem of Theodore 
Prodromos to Isaac Komnenos. 


God has bestowed on you noble descent, a great mind that takes deep counsel 
and he has added glorious wisdom which is the beginning of skills, 

initiation into the arts of rhetoric and grammar 

and into the varied and lofty speech of Kalliope’s verse”? 


He picks up this praise of someone as the tenth muse and looks at the achievements 
as in line with the Muses, here, his is the muse of epic, though we have only philosophy 
surviving®. This is Anna’s brother Isaac again, who founded the Kosmosoteira 


81. Theodore Prodromos, Epithalamos tois tou eutuchestatou kaïsaros uiois, in Nicéphore 
Bryennios, histoire, ed. P. GAUTIER, Brussels 1975 [CFHB 9], p. 341-355. 

82. Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, ed. W. HÔRANDNER, Vienna 1974 [WBS 11], 
poem XLIE, v. 36-39, p. 297. 

83. Isaac Sebastokrator, Zehn Aporien über die Vorsehung, ed. J. DORNSEIFF, Meisenheim am Glan 
1966 [Beiträge zur klassischen Philologie 19] ; Über Vorsehung und Schicksal, ed. M. ERLER, Meisen- 
heim am Glan 1979 [Beiträge zur klassischen Philologie 111] ; Isaac Sebastocrator, Ilepi rs Tv 
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monastery, and improved Kariye, where we are fortunate to have a fourteenth- 
century portrait of him, as well as his own claim to fame as a writer. Of course he 
cannot be a muse*, simply be in close association with one. Both these Komnenoi 
were significant writers and patrons of the period ; the third case is quite different. 


This is the poem «On her tent which had different animals depicted on it» by 
Manganeios Prodromos. 


My lady, Muse of Muses, akropolis of beauty, 

The porch of your tent is filled with delights. 

Cupids are plucking strings and quietly strumming the kithara, 
Satyrs seem to play, centaurs gambol, 

The Muses join in the dance, the Nereids are leaping, 

Birds fly above, while others hunt 

the golden birds of India which fly together. 

The gold-feathered parrot, jewel of beauty, 

vies with the golden emerald of the peacocks, 

And with those proud birds and the circle of their feathers 
contrasts and makes comparisons together 

with the freshness of the gold upon their backs. 

Cunning foxes, abandoning their wiles, 

devote themselves to the lyre, dance to the kithara. 

Who then could look at this porch and curtain and not be amazed, in fact dumbfounded ? 
For if the delights in the entrance are so great, 

How great must be the marvel of delight inside the tent, 

She who is absolutely unique and first of the Graces ? 

Cupids play outside while inside there are other cupids 
submitting with bent necks on bended knee to their mistress, 
taking on a more servile aspect. 

And thanks be to your brilliance and the virtues that adorn you. 
You were born Cupid of Cupids and Grace of Graces, 

you have become Siren of Sirens, you have proved Muse of Muses. 
You cannot be compared with mortal women. 

Trevere you with the Muses, I honour you with the Sirens, 


koxüv Ürooräceuxs (De malorum subsistentia), ed. J.J. RiZZO, Meisenheim am Glan 1971 [Beiträge zur 
klassischen Philologie 42]. 


84. But for male muses see both K. KRAUSE—M. OIKONOMOU in THEIS—KRAUSE, Die Muse…, op. cit. 
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I do reverence to you with the Graces, I link you with the Hours, 
with Hera, with Thetis, with the immortals. 
Greetings, Grace and Siren and Muse Kalliope*°! 


It is addressed to the wife of a grandson of Alexios, Eirene the Sebastokratorissa. 
It has been described by Kaldellis as «mentioning graces, cupids and their like in 
virtually every line with an almost suffocating effect»: in fact it is a neat little 
poem with ring composition, in which Eirene, like her aunt, becomes a Muse. Here 
we see Muse becoming mistress in the sense of patroness"”. Eirene wrote nothing 
that we know of, but commissioned many works‘? 

And which Muse is she ? Here there is no doubt. She is named as Kalliope, the 
chief of the Muses, the Muse of Isaac and Anna, the heroic Muse friend of the poet 
Homer, an entirely appropriate Muse for this group of learned imperial men and wo- 
men. But she is named with her patronage in mind, again appropriate for the age. It 
was the women who organised theatra where Christos Paschon and the dramation 
could be performed, not in public or in a theatre, and Anna is called tenth muse speci- 
fically in the context of her philosophical research project on Aristotle, not her own 
literatry achievement*”. It is hard to overestimate the importance of patronage in the 
twelfth century, and here we see patronage as the motivating factor in achieving logoi. 
So I would suggestthatbytheearlytwelfth century Muses were associated with dancing, 
with weddings andaboveall with learning. We’veseenthe Muse becomepatroness. 

In the Alexian Komnenian Muses, unlike in the Dramation of M. Haploucheir, 
the Muses do not take part, though the speech of the mortal in the prooimion might 
have been an opportunity for one goddess at least. The prooimion addresses the dead 
emperor, the first Muse addresses «my child», the second «my son»”?, No Muse is 
invoked. There is no dancing, no wedding, no inspiration. The tone is uniformly practi- 
cal and dark. The answer to the puzzle of the title must lie in the association with 
learning and education. These are the Muses, the examples of literary craft, that Alexios 


85. Manganeios Prodromos, 145, to the sebastokratorissa, ed. J.C. ANDERSON - M.J. JEFFREYS, «The 
Decoration of the Sebastokratorissa’s Tent», Byz 64 (1994) 8-18, text, p. 11-12, transi., p. 12-13. 


86. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium..., op. cit., p. 245. 
87. For full analysis see MULLETT, «Muse into maenad...» cif. 


88.E.M. JEFFREYS, «The Sevastokratorissa Eirene as Literary Patroness : the Monk lakovos», JOB 32/3 
(1982) 63-71 ; M. and E. JEFFREYS, «Who Was Eirene the Sevastokratorissa ?», Byz 64 (1994) 40-68. 


89. R. BROWNING, «An Unpublished Funeral Oration on Anna Comnena», Proceedings of the Cam- 
bridge Philosophical Society 188, n.s. 8 (1962) 1-12. 


90. Maas, «Die Musen.…» cit. L v. 1-53 ; v. 55 : IL v. 1, p. 349, 350, 360. 
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can offer in comparison with his clever children, or perhaps his unclever (smart but 
unbookish) son can offer in comparison with his clever siblings. Alexios has been pic- 
tured as the uncouth backwoodsman incapable of appreciating literature and trying to 
prevent Anna from getting an education”, though her account has him searching the 
scriptures for use on campaign as well as in saving his soul, and it also presents him as 
a many-guiled Palamedean or Odyssean figure”. Perhaps many-guiled advice is the 
best muse for those dark times, and perhaps there is a claim of innovation, the muses 
specific to Alexios, that great man, a different kind of advice from those advanced 
long ago by Isocrates”. Identifying genre is after all one function of a qualified Muse”. 
Adviceis educational, and this is a primary semantic field for Muses in this period, even 
ifneither Alexios nor John could ever have joined the exclusive club ofthe literati who 
invoke them. The title also allows a reading, «the Muses on the subject of Alexios», 
and the ambiguity avoids accusations of plagiarism or forgery. Finally, in view ofthe 
propensity for the female literary patronesses of the Komnenian world to be hailed as 
the tenth muse, or as Kalliope, no title for the poem would annoy more the ambitious 
sister who had failed in her attempt to succeed her father to the empire. This, it says, is 
the important knowledge, what you really need to know about ruling — if of course 
you have managed to fight your way to power. 


Conclusion 


And finally, which Muse does this work represent ? The family muse of Kalliope ? 
Anna called her history the A/exiad, an epic title. Didactic often is subsumed under 
epic in antiquity, though the justification is the hexameter metre, which is not true in 
this case. Or could it be lyric as practised by Isaac”, the family Muse of Erato ? Or 
the fashionable Muses of Melpomene (with the interest in tragedy) and Thalia (with 
the little dramatia and Prodromos’s pastiche War of the cats and mice”) or the 


91. CLUCAS, Trial..., op. cit, passim, esp. 6-8. 


92. Alexias, ed. REINSCH-— KAMBYLIS cif., Lil. 1, p. 16, where the non-blinding of Roussel is presented 
as worthy of Palamedes ; SEWTER, The Alexiad..., op. cit., p. 36. 


93. For Isocratean among other ancient models see MULLETT, «Imperial vocabulary» cit, p. 379. 
94. MURRAY, «The Muses...» cit., p. 154. 


95. Isaac sebastokrator, typikon for Kosmosoteira, 106, in Tumxév Toaaxiou..., ed. PAPAZOGLOU cit. 
trans!. PATTERSON SEVCENKO, «Kosmosoteira...» cit. 

96.H. HUNGER, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg : Theodoros Prodromos, Katomyomachia. Ein- 
leitung, Text und Übersetzung, Vienne 1968 [ByzVind 3]. 
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(equally fashionable) muse of astrology, Ourania??? Or could it be possibly be Clio, 
the family muse as practised by Anna and her husband and most resembling her mother, 
Memory”?? The element of memoirs, true or false, in the text allows this reading, as 
one of competing memories. We have seen the sometimes unedifying prospect of the 
appropriation of the memory of Alexios by two of his children and I now suggest the 
possibility that the Muses poems represent an attempt by a third. «The Odorico princi- 
ple» works here, but not in the way we might expect : there is no generic determinism. 
The eternal use of the poem was the timeless advice and the specific «self»-portrait 
of Alexios. But the contemporary use of this poem was not to give advice to the heir, 
but to position John in relation to father, paideia and the empire, and it was addressed 
to the immediate public of the Komnenos family. But the role of the Muses means 
that a clear message, in W. Weaver terms, this is not. As J. Brodsky said, «The Muse’s 
main trait is that she is ultimately indefinable»”. 


97.P. MAGDALINO, L orthodoxie des astrologues: la science entre le dogme et la divination à Byzance, 
Paris 2006 [Réalités byzantines 12]. 


98. T.P. WISEMAN, Clios Cosmetics : Three Studies in Greco-Roman Literature, Leicester 1979 ; 
P. ODORICO — P.A. AGAPITOS — M. HINTERBERGER (éd.), L'écriture de la mémoire. La littérarité de 
l’historiographie. Actes du IT colloque international philologique «EPMHNEIA», Nicosie, 6-8 mai 2004, 
Paris 2006 [Dossiers Byzantins 6] ; R.J. MACRIDES (ed. by), History as Literature in Byzantium, Ashgate 
2010. 


99. J. BRODSKY, «The Poet, the Loved one and the Muse», TLS, 26 October 1990, 1150. 
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QUAND NICÉTAS CHONIATÉS A PRIS LA PLUME : 
LA GENÈSE D’UNE ŒUVRE HISTORIOGRAPHIQUE 


Pendant une longue période de ma vie qui a commencé avec mon adolescence, l’âge 
où, entre autres choses, j’ai pris conscience de la littérature en tant que lecture et écri- 
ture, tout poème et tout roman que j’appréciais se résumait à une vie et une mort 
fascinantes, c’est-à-dire à la biographie d’un personnage qui dépassait tout ce qui me 
semblait ordinaire et banal. Aucun texte ne pouvait acquérir une quelconque valeur s’il 
ne conduisait pas à son créateur, s’il n’aboutissait pas à une personnalité exceptionnelle 
et son histoire. Baudelaire, Rimbaud, Malraux, Camus, toutes ces grandes figures de 
la littérature française des temps modernes dont j’ai fait connaissance à un âge proche 
de ma maturité disposaient d’une biographie inspirante et riche qui invitait d’abord à 
l’étude répétitive de leur œuvre. Leurs poèmes et leurs romans m’offraient une nou- 
velle vue d’une langue qui était aussi le symbole d’un modernisme qui ne s’exhaussait 
pas seulement au domaine même de la littérature mais s’étendait à toute une manière 
de penser et de vivre. 

Une trentaine d’années passées, cette perception dynamique de la littérature m’a- 
bandonna sans le moindre espoir de la retrouver, au moins avec la ferveur que je 
l’éprouvais autrefois. Je suis devenu byzantiniste. Cela veut dire que j’ai appris à étudier 
des textes plutôt que des poètes et des écrivains, à leur attribuer un mérite subalterne et 
médiocre vis-à-vis de leurs prédécesseurs antiques et de leurs successeurs modernes 
et, encore pire, à les considérer notamment comme sources et en masse. Qu'il s’agisse 
d’un auteur anonyme ou non, il n’y a pas longtemps qu’on considérait l’auteur byzantin 
enfermé dans une grotte qu’on ne pouvait pas pénétrer du dehors ; toute son individua- 
lité, tout style et toute évolution personnels étaient cachés sous une ombre éternelle. 

Pour que le fragment de ma vie du lecteur de la littérature moderne puisse s’appro- 
cher de celui du spécialiste de la littérature byzantine, il a fallu que notre discipline ou 
plutôt ceux qui la professent s’ouvrent vers les analyses littéraires des textes et vers la 
recherche de l’auteur byzantin perdu. Au lendemain des jours où des théoriques 


[221] 


222 STÉPHANOS EFTHYMIADIS 








littéraires tels que R. Barthes proclamaient la mort de l’auteur’, nous, Byzantinistes, 
nous sommes mis à découvrir ou reconstruire son empire. Cependant, bien qu’on se 
soit encore limité à le percevoir dans le cadre de son époque, son éducation et son statut 
social, plutôt que dans le terrain de son œuvre propre, on s’est désormais attaché à 
défendre son originalité et à mettre en valeur ses préférences esthétiques. Les candi- 
dats les plus probables à une telle considération seraient les quelques individualités 
marquantes des lettres byzantines qui n’ont pas besoin de mots d’introduction mais qui 
invitent toujours à ce qu’une nouvelle vue littéraire s’applique à leur œuvre?. On les 
distingue presque en utilisant de concepts modernes, comme, par exemple, leur envie 
de bouleverser les normes de l’écriture traditionnelle et de rompre avec un conserva- 
tisme stylistique ; bien qu’eux aussi puissent mettre à l’épreuve les goûts et les préjugés 
d’un lecteur moderne, car leur étude présuppose une familiarité profonde avec ce qu’on 
qualifie de «style byzantin», ils sont les représentants de ce qu’on peut qualifier de 
«l'avant-garde» byzantine. 


Si j’ai pris une vraie connaissance de Nicétas Choniatès et de son Histoire, c’est grâce 
à Alexandre Kazhdan qui à un certain moment m’a révélé sa base de données, un travail 
extraordinaire qui datait de sa période moscovite et qui était fait entièrement à la main”. 
Sans doute le savant russe appréciait-il Choniatès non seulement pour le bon service 
qu’il nous rend en nous renseignant sur une période d’une étendue considérable, mais 
aussi comme un auteur exceptionnel qui s’est adonné à l’écriture d’une œuvre pleine 
de qualités littéraires. Ses fichiers catalogués par sujet et par matière sur des tout pe- 
tites fiches étaient certes le produit admirable d’un labeur immense, mais aussi un 
travail qui éveillait des questions : est-ce que le dépouillement exhaustif d’une œuvre 
aussi énorme pourrait servir comme preuve de la valeur d’un écrivain médiéval ? Est- 
ce que démontrer clairement sa richesse linguistique et sa variété thématique suffirait 
à le rendre plus lisible et ensuite à le faire apprécier par un public moderne ? Esprit 


1. R. BARTHES «La mort de l’auteur» (1968), Œuvres complètes, I, Paris 2002, 491-495. 


2. Parmi les discussions récentes qui mettent l’accent sur l'originalité et sur la valeur littéraire destextes 
byzantins on citera J.N. LIUBARSKH et ALIL «Quellenforschung and/or Literary Criticism : Narrative Stru- 
ctures in Byzantine Historical Writings», Symbolae Osloenses 73 (1998) 5-73 ; aussi, P. ODORICO — 
P.A. AGAPITOS (éd.), Pour une «nouvelle» histoire de la littérature byzantine. Problèmes, méthodes, 
approches, propositions. Actes du Colloque international philologique Nicosie 25-28 mai 2000, Paris 
2002 [Dossiers Byzantins 1]. 


3. Cette Concordance to Nicetas Choniatess History en 16 volumes est aujourd’hui disponible dans 
Dumbarton Oaks Library. Voir aussi là-dessus A.M. TALBOT, «Alexander Kazhdan : in memoriam», in 
J. PATRICH (ed. by), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century to the Present, 
Leuven 2001 [OLA 981, XHI-XVL p. XV. 
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formaliste qui aimait les calculs statistiques pour en tirer des conclusions, Kazhdan 
n’émettait pas beaucoup de doutes pour donner une réponse affirmative. Par ses arti- 
cles, notamment dérivés deses fichiers, il a mis en évidence les obsessions et les thèmes 
littéraires qui pouvaient accentuer l’idée d’une individualité d’auteur : l’usage parti- 
culier des couleurs, la terminologie de la guerre, les emprunts à la faune et à la flore 
seraient les indices clairs de l’originalité de Choniatès et, en outre, une réaffirmation 
de l’auteur byzantin comme créateur inventif*. On est redevable à Kazhdan d’avoir 
contribué à toute une réorientation des études byzantines, dont la découverte littéraire 
de Nicétas constitue une petite partie, mais, au moins dans ce domaine, il reste encore 
beaucoup à faire. 

En effet, Nicétas a édifié une œuvre historique surprenante, compliquée, tissée de 
mots exceptionnels, d’images et de narrations inattendues ; chose aussiremarquable, il 
a montré une prédilection pour des thèmes qui furent étrangers à la tradition historio- 
graphique classique et ses suites, hellénistique, romaine et byzantine, tels que l’amour, 
aventure, le mystère, la succession des sentiments, l’insertion d’une pléiade de héros 
de premier et de second plan et des scènes de la vie quotidienne ; en plus, il a assai- 
sonné tout cela de son ironie extrême’. Toutefois, s’il ne nous avait pas légué cet 
ouvrage qui, dans son édition moderne, fait plus de 650 pages au total, on aurait une 
impression toute différente de sa personnalité®. A juste titre, si on le connaissait à 
travers ses éloges et ses lettres”, on le classifierait parmi les érudits ordinaires et 
conventionnels de son siècle qui se sont mis au service d’une rhétorique soutenue 
par la cour impériale et patriarcale. Sans doute, seule son œuvre théologique, la 


4. Suivant l’ordre thématique, les études sont les suivantes : A. KAZHDAN, «Nicetas Choniates and 
Others : Aspects ofthe Artof Literature», in À. KAZHDAN -S. FRANKLIN, Sfudies on Byzantine Literature 
ofthe Eleventh and Twelfih Centuries, Cambridge 1984, p. 256-286 ; ID., «Terminology of War in Niketas 
Choniates” Historia», in T. MILLER — J. NESBITT (ed. by), Peace and War in Byzantium. Essays in Honor 
of George Dennis, Washington D.C. 1995, p. 225-244 : ID. «Terminology of Warfare in the History 
of Niketas Choniates : Contingents and Battles», in K. TSIKNAKIS (ed. by), Byzantium at War, Athènes 
1997 [Institute for Byzantine Research, International Symposium 4], p. 75-91 ; ID., «EÏ mundo vegetal 
en la Historia de Nicetas Coniatesy», Ervtheia 16 (1995) 63-72. Sauf cette dernière, les autres études (en 
anglais ou en russe) ont été réimprimées dans ID., Nikita Honiat i ego vremja, Saint-Pétersbourg, 2005. 

5. Voir S. EFTHYMIADIS, «Niketas Choniates : the Writer», in A. SIMPSON —S. EFTHYMIADIS (ed. by), 
Niketas Choniates. A Historian and a Writer, Geneva 2009, 35-58. 

6. Voir Nicetae Choniatae historia, ed. J.-L. VAN DIETEN, FI, Berlin-New York 1975 [CFHB XT/1-2] 
(dorénavant, ed. VAN DIETEN). Suivie par une introduction de A.P. KAZHDAN, cette édition fut reprise 
avec des corrections, une traduction en italien et des notes de commentaire dans J.-L. VAN DIETEN -R. 
MAISANO — À. PONTANI (à cura di), Grandezza e catastrofe di Bizanzio (Narrazione cronologica), 1, 
Milan 1994 et 1999, 


7. Nicetae Choniatae, Orationes et epistulae, ed. J.-L. VANDIETEN, Berlin-New York 1972 {[CFHB31. 
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Panoplie dogmatique, lui assureraïit la postérité qu’ont connue de semblables florilèges 
systématiques ; mais, à vrai dire, elle confirmerait tout simplement sa dévotion chré- 
tienne orthodoxe sans révéler son esprit de fin humaniste. En fait, son exemple ne ferait 
pas grande exception puisque d’autres historiens avant lui, tels que Théophylacte 
Simocatta, le patriarche Nicéphore et Michel Psellos, avaient également combiné 
l'écriture de l’historiographie avec la rédaction des traités théologiques. 

On s’étonne de sa productivité dans une période relativement courte et fertile en 
événements. L’essentiel de ce qui nous est resté a été rédigé dans le quart du siècle qui 
s’étend du règne d’Isaac IT Ange, empereur de Constantinople (1185-1195), au règne 
de Théodore I Lascaris, empereur de Nicée (1205-1222). En effet, la période entre 
1185 et 1206 est la seule partie de sa vie pour laquelle on dispose de quelques informa- 
tions précises®. Au début, c’est à dire vers 1185 et après la chute violente du violent 
Andronic Comnène, c'était un célibataire recherché de moins de 30 ans, possesseur 
d’une fortune considérable mais qui, pourtant, allait peu après se marier, avoir des 
enfants et jouir d’une carrière dans les hauts échelons de la hiérarchie administrative”; 
après avoir été juge de vélon et gouverneur de Philippopolis, il fut nommé logothète 
des secrets, soit à la tête du service impérial. À l’approche de la quarantaine, c’était 
un homme à traiter, paraît-il, avec grand respect. Mais l’une de ses deux maisons 
constantinopolitaines, située dans fa Sphôrakiou, un des quartiers les plus chics, allait 
être détruite pendant le deuxième incendie de la ville, les 22-24 août 1203!°. On croirait 
un mauvais augure pour les tristesses qui allaient suivre. 

C’est pendant cette période d’éclat et de prestige personnels que ce haut dignitaire 
de la cour s’est mis à rédiger la majeure partie de son Histoire ; à en juger par les 
diverses versions qui en rendent la tradition manuscrite très complexe, il a eu lui-même 
l’occasion de la réviser au cours de plusieurs phases de sa carrière, en plusieurs fois, 
sans pourtant les condamner à des autodafés ou les oublier dans le fond de son tiroir. 
La survie parallèle d’une recension brève et d’une recension longue dont la seconde 
fut seulement retouchée et complémentée après 1204 suffit à montrer que Nicétas 


8. Pour une esquisse de sa biographie et de sa personnalité voir J.-L. VAN DIETEN, Miketas 
Choniates. Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin-New York 1971 
[Supplementa Byzantina 2], p. 23-57 ; aussi la liste de ses discours et de ses lettres qui, plus ou moins, 
coincident avec sa vie d’homme public voir ibid, p. 58-60. Sa biographie a été tout récemment reprise 
par G. PAGE, Being Byzantine. Greek Identity before the Ottomans, Cambridge 2008, p. 72-79. 


9. Outre son Histoire, on tire ses renseignements par la monodie composée par son frère Michel 
pour honorer sa mémoire : voir MiyamÀ Axkouvérov roû Xwvidrov rà owêdueva, ed. S. LAMPROS, EL 
Athènes 1879, réimpr. 1968, p. 350-352. 


10. Voir ed. VAN DIETEN, p. 587": et ID., Niketas Choniates. Erläuterungen…, op. cit. p. 41-42. 
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publiait et diffusait son Histoire aussitôt qu’il la complétait sans prêter apparemment 
l'oreille à des reproches de recul et de révision. Même les événements tragiques qui 
ont tourmenté sa vie propre et Le sort de l’empire et qui l’ont poussé à élargir chronolo- 
giquement son œuvre ne changèrent pas, semble-t-il, ses habitudes; la tradition manus- 
crite de cette partie postérieure de son texte renvoie à au moins trois versions de 
compléments'!. 

De l’avis de son éditeur moderne J.-L. van Dieten, Nicétas a pris la plume peu 
avant la chute d’Andronic I (12 septembre 1185), a poursuivi son travail pendant le 
règne d’Isaac II Ange, déchu le 8 avril 1195, et l’a considérablement avancé au cours 
du règne de son frère et successeur Alexis III (1195-1201) ; autrement dit, 540 pages 
sur 650, c’est-à-dire plus des 4/5 de son ouvrage, furent composées avant l’arrivée des 
croisés et les événements fatals de la V croisade. Toutefois, la dernière mise au point 
faite par Alicia Simpson exclut que l'Histoire ait été commencée avant 1185 ainsi 
qu’une composition étalée sur les trois règnes qu’on vient de mentionner ; la naissance 
de l’Histoire serait plutôt à placer au point culminant de la carrière de son auteur, 
c’est-à-dire sous le règne d’Alexis IL. De ce fait tout porte à croire que Nicétas Cho- 
niatès devait adopter et suivre la pratique historiographique byzantine qui demandait 
l'accord avoué ou tacite de l’empereur qui était au pouvoir et, en même temps, montrer 
une attitude critique envers ceux qui l’ont précédé. Néanmoins, quoiqu’attaché à la 
cour impériale et contraint à s’aligner sur le régime du jour, il a omis toute référence à 
lui-même et a passé sous silence — pour ne pas dire dissimulé — ses liens personnels 
avec le régime d’ Alexis IL. En revanche, il a critiqué Isaac Ange et a relaté ses conflits 
personnels avec ce dernier en renvoyant de façon implicite à l’époque meilleure qui 
a suivi. Ainsi, selon Simpson, l'écriture de la première rédaction de l’ Histoire (version 
a) ne reposait pas sur l’initiative personnelle de son auteur, mais sur une commande 
de l’entourage de l’empereur : «...rather upon the request of the court circle of 
Alexios II», 

Bien que d’autres spécialistes de Nicétas Choniatès aient auparavant postulé qu’il 
n’a reçu de personne l’ordre d’écrire cette œuvre!*, on pourrait pourtant supposer que 
le schéma qu’il a suivi en écrivant d’abord l’Histoire des Comnènes à partir de la 
mort d’Alexis I faisait écho aux attentes d’un public cultivé et exprimait une impulsion 


11. Sur laquestion des différentes versions qui conservent l'Histoire de Choniatès voired. VANDIETEN, 
introd., p. LVITI-C ; et plus récemment, A. SIMPSON, « Before and After 1204 : The Versions of Niketas 
Choniates’ Historia», DOP 60 (2006) 189-222, 

12. Jbid., p. 203. 


13. Comme, par exemple, VAN DIETEN — MAISANO — PONTANI, Grandezza e catastrofe..., op. cit. I, 
p. 510-511, n. 9. 
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propre de son auteur. Sans pouvoir fournir une réponse sûre, on se demande si 
l’idée d’écrire une telle Histoire l’avait poursuivi depuis plusieurs années, sa jeunesse 
par exemple. Du moins l’énergie dont témoigne la mise en œuvre d’un travail aussi 
énorme et sophistiqué en peu de temps «à course de plume» fait penser que le désir 
personnel lui était depuis longtemps entré dans la tête avant d’avoir enfin rencontré 
les aspirations, pressantes ou non, d’un milieu qui agissait comme un commanditaire 
de proche ou lointain. 

Quoi qu’il en soit, sur commande ou non, toute œuvre littéraire se produit dans 
l'isolement d’une chambre et, dans le cas de l’histoire, aussi d’un bureau. Avec les 
morceaux de parchemin ou du papier, il ne faut certes pas manquer d’encrier et de 
porte-plume, dont l’aide était absolument nécessaire à Nicétas, ces outils qu’un crayon 
ou un stylo ont remplacés au cours des temps modernes pour être, à leur tour, mis de 
côté de nos jours par l’usage d’abord de la machine à écrire et après par les ordinateurs. 
Ainsi que tout autre écrivain, Choniatès, qui peut-être semblait à l’homme aux cheveux 
grisonnants de la fameuse miniature du Vindobonensis hist. gr. 53, f. 1", devait se 
retirer dans cet isolement préalable à toute création, s’enfoncer dans la recherche des 
heureux instants du calme de l'inspiration qui, pour lui, puisait dans tout un univers 
d’expériences et de mémoires, sa vie réelle et intellectuelle, dans des passages de la 
Bible et des vers homériques qui lui étaient familiers depuis des années, dans des 
lectures des auteurs plutôt postclassiques et de l’historiographie antérieure, qui lui a 
donné le désir d’écrire la sienne; c’était avec tout cela qu’il faudrait toujours 
opérer un travail poétique sur les mots, essayer le bon choix, quelquefois en créer 
de nouveaux et les attacher convenablement à des personnages et à des situations °. 
Dans ce domaine de solitude et d’inspiration, il se rappelait de temps en temps qu’il 
fallait obéir aux exigences du genre et se sentait sans doute comptable envers son public 


14. Il est aussi fort probable que Choniatès se cache derrière le commentateur anonyme de Diodore 
de Sicile du Vat. gr. 130, comme l’a bien montré C.M. MAZZUCCHI, «Leggere i classici durante la 
catastrofe (Constantinopoli, Maggio-Augusto 1203) : Le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 
130», Aevum 68 (1994) 165-218 ; et Aevum 69 (1995) 200-258. Bien que les érudits ne soient pas 
d’accord sur ce point, Choniatès paraît avoir gardé un équilibre entre références «classiques» et 
bibliques ; voir R. MAISANO, «1 poemi omerici nell’opera storica di Niceta Coniata», in F. MONTANARI 
— S. PITTALUGA (à cura di), Posthomerica Il- Tradizioni omeriche dall'Antichità al Rinascimento, 
Genova 2000, 41-53, p. 42 ; A. LITILEWOOD, «Vegetal and Animal Imagery in the History of Niketas 
Choniates», in M. GRÜNBART (hrsg. von), Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter/ 
Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages, Berlin-New York 2007 [Millennium Studies 
13], 223-258, p. 257 et R. SAXEY, «The Homeric Metamorphoses of Andronikos 1», in SIMPSON — 
EFTHYMIADIS, Niketas Choniates.., op. cit, 121-143, p. 124, n. 12. 


15. L'étude systématique de la langue de Choniatès en tant que «outil litteraire» est un travail qui reste à 
faire ; pour un traitement préliminaire voir EFTHYMIADIS, «Niketas Choniates : the Writer» cit. p. 53-58. 
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ou ses dédicataires invisibles qu’il allait satisfaire ou mécontenter par l’interprétation 
de certains faits et la disposition de sa matière. 

Lorsque Nicétas a enfin décidé ou a été convaincu de prendre la plume et d’écrire 
de l’histoire, il devait forcément participer au jeu et prendre le relais historiographique 
de ses prédécesseurs !°. C’est pourquoi il a voulu reprendre le récit historique là où 
Anne Comnène et Jean Zônaras ou même Michel Glykas — si vraiment il lui a prêté 
attention ! — ont mis le point final. Néanmoins, par sa préface même, il fournissait les 
indices suffisants pour faire connaître son désir de s’abstenir de proclamations hérodo- 
tiennes d’ Anne Comnène pour laquelle l’histoire devait encore garantir la résistance à 
Poubli : 

« … 6 ve A6YOG Ô TAG ioropiac Épuua kaprepwrarov yivero T@ Toû xpôvou pEdLon Kai lornot 
TpéTrov Tivà Tv àkBekTov TobTou ponñv Kai Tù Év adT® vivôuEva TGvTa, ÔnOoN ÜrrEpeiAnDE, 
Evvéxe koi nepiobiyyei Kai oùr é@ dioMoBaiveiv eic AñOnc BuOoÛc pire 


Plus que cela, ce que Nicétas répugnaïit à Anne semble avoir été son égocentrisme, 
que dans une certaine mesure, on retrouve chez Jean Zônaras, qui imposait les enclaves 
autobiographiques dans sa narration! #. En homme du monde, il se méfiait des apologies 
sentimentales et réservait, semble-t-il, à son ouvrage tout d’abord une mission morale 
et l’esquisse des portraits biographiques ; sous ses mots, l’histoire serait un livre des 
vivants qui à haute voix déclare les vertus et dénonce la débauche des mortels («fifoc 
Covruv ñ ioropia kAnOfoeror Kai OGÂMYE repirpavos Tù ypabôueva, ToÙc réa 


16. Pour la question de la continuation pratiquée déjà chez Hérodote, Thucydide et Xénophon mais 
ne signifiant guère une continuité de style et une même sélection de thèmes narratifs voir l’«épilogue» 
de C. PELLING, in C. SHUTILEWORTH KRAUS (ed. by), The Limits of Historiography. Genre and 
Narrative in Ancient Historical Texts, Leiden-Boston-Kôin 1999, p. 326-335. 


17.Annae Comnenae Alexias,ed. D.R. REINSCHet A. KAMBYLIS, Berlin-New York2001[CFHB 40/1], 
Préambule de l’Alexiade I, 1, p. 57°. Pour une interprétation de ce fopos entant que regard vers le passé et 
commentaire du présent voir R.D. THOMAS, «Anna Comnena’s Account of the First Crusade : History 
and Politics in the Reïgns of the Emperors Alexius I and Manuel I Comnenus», BMGS 15 (1991) 269- 
312, p. 271-273. L'idée que sous l’idéalisation d’Alexis I Anne visait à critiquer Manuel I qui régnait 
dans les années où elle a pris la plume fut ensuite développée et analysée par P. MAGDALINO, «The 
Pen of the Aunt : Echoes of the Mid-Twelfth Century in the 4/exiad», in T. GOUMA -PETERSON , (ed. 
by), Anna Komnene and her Times, New York 2000, 15-43. 


18. Sur les digressions autobiographiques d”’ Anne Comnène on consultera R. MACRIDES, «The Histo- 
rian in the History», in C.N. CONSTANTINIDES — N.M. PANAGIOTAKES — E, JEFFREYS — A.D. ANGELOU 
(ed. by), PLAEAAAN. Studies in Honour of Robert Browning, Venice 1996 [Istituto ellenico di studi 
bizantini e postbizantini di Venezia-Bibliotheke 17], 205-224, p. 217-220 ; et M. HINTERBERGER, Autobio- 
graphische Traditionen in Byzanz, Wien 1999 [WBS 22], p. 298-300. Sur Jean Zônaras et les 
autoréférences de son long préambule voir I. GRIGORIADIS, Linguistic and Literary Studies in the Epitome 
Historion of John Zonaras, Thessalonique 1998 [Butavnivà Keiuevo koi ueléron 26], p. 46-51. 
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rebveTac ofov T@v onpéruv Ééonorüon Kai dr” biv r0Eîoù rois Bovaouévoic»). 
Mais c’est lui-même qui va immédiatement atténuer, on dirait d’une manière dialec- 
tique, tout ce qui lui a paru pompeux et se poser la question : «en bref, l’histoire est 
tout cela ; mais pour tous ceux qui viennent à elle, est-ce qu’elle est tout-à-fait dépour- 
vue de grâce ?» «Non, loin de là !», rétorqua-t-il, «personne ne peut être assez fou 
pour croire qu’il y a des choses plus douces que l’histoire !» 

Au milieu des lieux communs qui proclament le caractère utile du genre historio- 
graphique, Nicétas met l’accent sur son aspect agréable, son charme, sa valeur en tant 
que récit auquel on prend plaisir. Et continue-t-il : «tout ce que les gens les plus âgés, 
les plus vieux que Tithone, les trois fois plus anciens qu’une corbeille, s’ils sont encore 
en vie, sauraient et pourraient narrer à ceux qui aiment écouter (roîc haxpoäuoot), 
… c’est ce que celui qui aime l’histoire (6 hilorwp) s’est mis à exposer, même s’il 
n’a pas encore dépassé l’âge d’un jeune homme». Certes cette phrase mérite notre 
attention à plusieurs égards. D’abord, elle corroborerait l’hypothèse selon laquelle 
Choniatès s’est mis à composer son œuvre historique bien avant un âge avancé, c’est- 
à-dire un âge auquel, en tant qu’individu, il n’était pas encore requis par la mainmise 
de l’Histoire!?. Ensuite, l’appel à ceux qui aiment écouter son récit manifesterait 
également que l’auteur s’adresse à un auditoire auquel il veut inspirer des sentiments 
de bienveillance et lui rappeler son intention de s’exprimer avec grâce, s’orner sa prose 
de tous les charmes littéraires. Enfin, ce même appel nous laisse entrevoir l’homme 
érudit du XIT° siècle qui fait partie d’un cercle littéraire qu’il vise à satisfaire. Autrement 
dit, l’histoire doit garder sa haute mission sans perdre son but éphémère et mondain. 

Les cénacles littéraires qui ont connu une floraison depuis l’âge d’Alexis I 
Comnène exigeaient une histoire proche des intérêts et des goûts de la cour. C’est 
dans cette époque du XII siècle des Comnène que tout texte immergé ou non dans 
la rhétorique était en principe destiné à se présenter dans des théatra, c’est-à-dire 
des réunions de la haute aristocratie constantinopolitaine?. Gravitant dans ce milieu, 
l’auteur entraîne son public à partager un jeu délicieux et fascinant. De même 
s’engage-t-il ensuite à lui assurer ce que des autres ont trahi : la finesse, la simplicité et 
la clarté du style de sa prose, la sincérité et la sobriété de l’expression qui puissent la 
rendre compréhensible même par des hommes qui s’occupent de métiers manuels, des 
soldats et des femmes?!. On s’est demandé à plusieurs reprises si ces déclarations d’un 


19. Voir SIMPSON, «Before and After 1204...» cit., p. 197-198, n. 22. 


20. Sur les théatra on consultera P. MAGDALINO, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, 
Cambridge 2002”, p. 335-356. 


21. Voir ed. VAN DIETEN, 3°. 
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auteur qu’on place à juste titre parmi les plus difficiles auraient acquis le moindre crédit 
auprès d’un public cultivé ou non ; elles seraient plutôt simplement comprises comme 
une première pointe de son ironie??, On s’interrogera aussi si Nicétas marque ainsi une 
désapprobation aux auteurs qui, pendant le XII siècle, ont embrassé une langue popu- 
laire ou «vulgaire» pour s’exprimer. En tout cas, Choniatès va tout de suite demander 
le pardon et l’indulgence de son public parce que c’est la première fois qu’il s’est 
adonné à ce travail : «vv mpüreoc fueîc rc droPÉoEuc ÉmBaivouev rhode…»??. 

Quoi qu’il en soit, d’après tout ce qu’on a lu jusqu'ici d’un prologue qui s’avère 
assez long, Nicétas se présente comme un esprit à la fois modeste et médiocre qui 
repose sur des emprunts à Diodore de Sicile, historien qu’il tenait en haute estime 
et qu’il paraît avoir bien étudié et commenté”", et à des autres réminiscences soit de 
Procope de Césarée, soit d’Eusèbe et de son Histoire Ecclésiastique (Proem. 1,3). 
On dirait que, à côté de ses déclarations prétentieuses sur la naïveté de son style, tout 
ce recyclage porte les marques d’un manque d’expérience, d’un certain embarras de 
sa part, d’une incapacité à se détacher des conventions de tels prologues. Pourtant, 
on ne peut pas éviter de discerner aussi la tentative du jeune auteur d’introduire des 
jugements esthétiques différents et de s’écarter de l’ensemble de la tradition historio- 
graphique. De même qu’il affirme dans le dernier paragraphe de sa préface être un 
continuateur, en reprenant le fil des événements par la fin d’ Alexis, celui qui a régné 
le premier parmi les Comnènes, de même il se libérera progressivement dans son 
récit de modèles anciens pour trouver enfin sa propre identité d’auteur. 

Par ces premières références à Alexis Comnène, Choniatès jette des ponts vers ses 
prédécesseurs immédiats, tous des historiens du XI siècle, Anne Comnène et Jean 
Zônaras, et son presque contemporain Jean Kinnamos. D’abord, ainsi que ce dernier, 
il nous rapporte qu’il ne tentera qu’une présentation sommaire du règne de Jean 


22. Voir l’analyse de ce préambule par GRIGORIADIS, Linguistic and Literary Studies, p. 43-46; 
aussi les remarques d’A. KALDELLIS, «Paradox, Reversal and the Meaning of History», in SIMPSON - 
EFTHYMIADIS, Niketas Choniates.., op. cit., 75-99, p. 76-78. 


23. Ed. VAN DIETEN, 4°. On ne se mettra pas d’accord avec la trad. italienne de ce passage qui inter- 
prète rpuruwçcomme adjectif(«le premien»)etnoncomme adverbe («pour lapremière fois») : … soprattutto 
perché sono il primo aentrare in questo argomento, .…» (VAN DIETEN— MAISANO-— PONTANI Grandezza e 
catastrofe.., op. cit. 1, p. 11) ; les trente fois où, dans son Histoire, Choniatès emploie cet adverbe c’est 
pour signifier «pour la première fois». Ce qui n’est que rarement le cas, la trad. anglaise rend correct le 
sens du texte grec : «since this is the first time I have undertaken such an endeavor, it is like attempting 
to traverse a desolate and untrodden road, a much more difficult step than following the footsteps of 
others who have gone before or than holding to the straight and smooth royal highway without straying»; 
voir H.J. MAGOULIAS, © City of Byzantium : Annals of Nicetas Choniates, Detroit 1984, p. 4. 


24. Voir MAZZUCCHI, «Leggere i classici...» cit. 
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Comnène, s’appuyant, par un raisonnement par analogie, sur le fait que sa naissance 
était postérieure à cet empereur ; il ne l’a pas vu de ses propres yeux et tout ce qu’il va 
rapporter au sujet de ses exploits était tout simplement ce qui lui est venu aux oreilles. 


Nicétas Choniatès, Historia, Préambule, I, 
1, ed. VAN DIETEN, p. 47 
…Ev keboawdéot à’ ÉMTOUOÎG TÜ 
karà Tov adrokpéropa Twévvnv 
Tù ioropeîv üinyñoeron. oîa Kai 
Au@v un Trà rois ÉpOaAuoÎc Emi TOÛE 
TOPENUUÉVOE OUYYPAboLÉvuov.. 


Jean Kinnamos, ed. MEINEKE, 5*° 


Eipñoeron Gé pot rà uèv Toù Twävvov 
kaT” émrouñv Kai OTEP ÉV KEboA OI, 
6m un’ év Toîc kaT” ÉKEÎVOV, OITEP 
fôn Ébnv, YÉYOva XpPOvOIG.. 


En dépit de ce premier parallèle, Nicétas fait semblant d’ignorer Kinnamos et 
s’essaie à tracer ses propres pas”. 

(TO ävaxn Akcëiw r® Kouvnv® vieîc TpEÏc koi QUVATÉPEG TÉTTOPEG ÉVEVÉVNVTOY 
— «à l’empereur Alexis Comnène sont nés trois fils et quatre filles» : c’est l’ouverture 
de son Histoire qui fait évidemment écho au début de l’Anabase de Xénophon : 
«Aapeiou koi [apvoéniôoc viyvovroi nofüec Ôbo, TPEGBÜTEPOS JÈV ’ApraëépEnc, 
vebrepoc 5ë Kôpoc». Il a fallu qu’à peu près seize siècles s’écoulent pour qu’on 
voie le deuxième sexe s’ajouter si emphatiquement aux naissances royales ; et c’est 
une phrase-clé qui, en premier lieu, préfigure la présence cruciale de femmes du 
palais telles qu’ Anne Comnène en ce qui concerne l’exercice du pouvoir. La même 
phrase d’introduction fait allusion au problème du Mal pour toute la dynastie des 
Comnène et insère un premier élément de Kaiserkritik : la primauté et la préséance 
de la famille et de la parenté engendrent tout un réseau de rivalités et de conflits”. 





25. Pour la question assez complexe si Choniatès connaissait Kinnamos et l’a utilisé comme source 
voir, en dernier lieu, A. SIMPSON, «Niketas Choniates : the Historian», in SIMPSON —EFTHYMIADIS, Niketas 
Choniates…, op. cit., 13-34, p. 27-29 (où aussi la bibliographie sur ce sujet). Voir aussi A. KARPOZILOS, 
Bulavavoi ioropiroi Kai xpovoyo4o, I-II, Athènes 2009, IL, p. 709. Cette question a été aussi réitérée 
par R.-J. LILIE, qui considère que Nicétas ne connaissait guère l’œuvre de Kinnamos et que les parallèles 
de deux auteurs pour le règne de Jean Comnène sont dus à l’usage commun d’une source perdue : 
«Niketas Choniates und loannes Kinnamos»,, in S. KOTZABASSI — G. MAVROMATIS (ed. by), Realia 
Byzantina, Berlin-New York 2009 [Byzantinisches Archiv 22], 89-101. 


26. Ce que M. MULLETT a qualifié de «family business» dans «Alexios I Komnenos and imperial 
renewal», in P. MAGDALINO (ed. by), New Constantines : The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 
4-13" Centuries. Papers from the twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, March 1992, 
Aldershot 1994, 259-267, icip. 261 [= Letters, Literacyand Literature in Byzantium, Aldershot, Hampshire 
2007, 12]. Sur le régime instauré par Alexis Comnène et suivi par ses successeurs voir MAGDALINO, The 
Empire..., op. cit., p. 180-217. 
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Cette fois-ci, il ne s’agit pas d’une réminiscence classique semblable à celles qu’on a 
déjà rencontrées dans son prologue, mais d’une phrase qui se fait guide du récit et 
qui contient une des idées principales qui démarquent au moins les 11 premiers livres 
de son Histoire, ceux qui sont consacrés à la dynastie des Comnènes. 

Mais cette phrase d’introduction révèle également une ressemblance avec les pre- 
miers mots du premier livre de l’Alexiade. Le même nom propre de la phrase (Alexis 
Comnène) et le verbe yiyvouo à la forme du parfait («yeyévnroi») réapparaissent : 


Anne Comnène, Alexiade, L, 1, 
ed. REINSCH — KAMBYLIS, p. 111? 


Nic. Choniatès, Historia, L 1, 
ed. VAN DIETEN, p. 4% 


‘O Baonedc 'AkéEoc Kai ÉLÔG TaTip Té ävaxn Alesëte T@ Kouvnv® 
Kai pô TOÔ TÈV okAnTpuv ne NO vie‘ TpEÏS Kai OUVATÉPEC 


Tic Baoieiac éya 6DEÀoG 
TN Baoeig Puouaiuwv yeyévnron. 


TÉTTOPEG ÉVEVÉVNVTO. 


Chez Choniatès cependant ils sont respectivement mis au pluriel et au datif, 
signifiant ainsi le passage d’un langage épique, encomiastique («6 BaoiAedc'AXkéËoc») 
et égocentrique («Kai Éudc rarp») à un réalisme antihéroïque. D’une part, la suppres- 
sion du nominatif-sujet par le datif préfigure que le rôle central de l’empereur Alexis 
va graduellement être mis à l’arrière-plan dans le récit”? ; d’autre part, l’usage du pluriel 
annonce son remplacement sur la scène par ses descendants et les prétendants à son 
trône. Ce n’est guère par hasard que dans la phrase suivante Alexis, qui va aussitôt 
quitter la vie et le pouvoir, continue à se présenter au datif tandis que Jean et Anne 
sont introduits au nominatif : «ñv dE Tv uëv àävopov Ô Twävync kaTù yéveoiv 
TPObEPÉOTEPOG, TPUTOYEVAS Ô” amévruv TÈvV ÉE dobboc Tà 'AXeËlw À Ouyérnp ’Avva 
kaBewpäro …» (ed. VAN DIETEN, ASS 

Si l’Alexiade se présente d’emblée comme un intertexte, son auteur figure immé- 
diatement comme l’héroïne des pages suivantes. De cette façon, même si elle n’avait 
pas été auparavant mentionnée comme telle, Anne Comnène constitue le cas excep- 
tionnel d’un historien qui s’introduit comme personnage historique dans le récit de son 
continuateur. Nicétas utilise des mots flatteurs pour elle jusqu’à un certain point en 


27. Dans ses Progymnasmata le rhéteur Hermogène signalait les différences qu’apportent au sens 
d’un passage l'alternance des cas soit le nominatif, soit le génitif et le datif ; voir Hermogenis Opera, 
ed. H. RABE, Stuttgart 1985°, p. 5-6. L'usage du nominatif chez Choniatès pour accentuer le vrai 
protagoniste du récit fut aussi signalé par A. ANGELOU, «Rhetoric and History : the Case of Niketas 
Choniates», in R. MACRIDES (ed. by), History as Literature in Byzantium. Papers of the Fortieth Spring 
Symposium of Byzantine Studies. University of Birmingham, April 2007, Farnham 2010 [Society for 
the promotion of Byzantine Studies - Publications 15], 289-305, p. 294. 
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reconnaissant sa polymathie (ed. VAN DIETEN, 10%%%6) et s’occupe assez longuement 
de l’enjeu et du jeu de ses ambitions sans vraiment la critiquer. Soutenue par sa mère 
Irène dans des paroles de confidence que celle-là échangeait avec Alexis sur l’oreiller 
(«pillow talk»), elle a investi ses espoirs etelles’est vue trahie par son époux Nicéphore 
Bryennios. En fait, des trois personnes qui manœuvrent le complot contre Jean, le 
fils aîné et favori de son père Alexis, c’est Nicéphore qui reçoit la critique ; ainsi ne 
figure-t-il nulle part dans le récit comme sujet de la phrase. Ni dans la conversation 
d’Irène avec Alexis, ni dans la description de l’exécution finale de la conspiration, où 
il s’est montré fatalement peureux et lâche, Nicéphore Bryennios ne mérite d’être 
introduit au nominatif”, : 

Onne saurait vraiment dire si ce portrait indirect mais négatif de Bryennios traduit 
pour Choniatès un goût analogue pour l’œuvre historique de l’époux d’ Anne. Il est 
d’ailleurs possible que Nicétas ait lu "YA ioropiag sans lui attribuer un attrait artis- 
tique. La scène du lit conjugal et du dialogue entre Alexis et Irène perpétue une image 
du couple impérial dont le côté romanesque remonte aux pages de Bryennios mais, en 
fait, on est loin de reconnaître un vrai écho de ces pages”. Cependant, ce qui est plus 
intéressant à noter dans la même scène fictive, c’est l’art littéraire de Chôniatès qui 
fait la distinction entre la femme Irène et l’homme Alexis : l’une «parle» la première 
mais en discours indirect, l’autre «parle» le second et en discours direct. 

On dirait que par son intérêt pour les affaires du palais dans ces premières pages 
de son Histoire Nicétas s’oriente vers un modèle psellien de l’historiographie ; mais 
celan’est pas tout à fait la vérité. La Chronographie de Psellos se fonde sur un réalisme 
où l’auteur et le narrateur se confondent ouvertement, la perspective égocentrique 
pèse sur le récit ; en revanche, au moins dans le premier livre, l’histoire du règne de 
Jean Comnène, on lit une histoire romancée où se brouillent les frontières du réel et 
dela fiction. À vrai dire, Choniatès se rapproche de Psellos parsonintention d’idéaliser 
un passé et un empereur qu’il n’a jamais lui-même connus. Comme Basile Il pour 


Psellos, Jean Comnène représente le souverain idéal dont le comportement et les actes 


ne seraient pas être imitées ni dépassées par ses successeurs. Une fois que grâce à sa 


28. Voir ed. VAN DIETEN, p. 61%, 7% et 10°%%, On ne se mettrait pas d’accord avec Maisano qui 
considère que Choniatès estime le personnage de Bryennios par le seul fait qu’il réserve de mots flatteurs 
poursa ville natale Adrianople (Orestias): voir R. MAISANO, «Iirinnovamento dellatradizione storio grafica 
bizantina nel XII secolo», in ID. (à cura di), Storia e tradizione culturale a Bisanzio fra XI e XII secolo, 
Napoli 1993 [ITAAOEAAHNIKA, Quadernino 31, 119-134, p. 127. 

29. Voir Nicéphore Bryennios, Histoire, ed. P. GAUTIER, Bruxelles 1975 [CFHB 9], p. 220-223 ; 
A. KAZHDAN — A. WHARTON-EPSTEIN y reconnaissent des traits romanesques dans la description du ma- 
riage d’Alexis et d’Irène ; voir Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfih Centuries, 
Berkeley-Los Angeles 1985 [The Transformation of the Classical Heritage VII], p. 202. 








LA GENÈSE D’UNE ŒUVRE HISTORIOGRAPHIQUE 233 





philanthropie et à sa sagesse Jean a pu pardonner les adversaires de sa famille et se 
réconcilier avec eux, il s’est adonné ensuite aux affaires de la guerre qu’il a gérées de 
très près et en personne. Suivant le protagoniste qui, au dire de l’auteur, «se transforme 
encore une fois en nomade (occupant d’une tente, “oknvirnc”) et quitte le palais impé- 
rial» (ed. VAN DIETEN, 4%), le récit se détache de Constantinople. Désormais le ton 
épique ne se relâche plus, les images chevaleresques se succèdent sans arrêt, et le 
vocabulaire et les épisodes homériques sont mis au premier plan”°. 

Sans doute Nicétas rejoint-il ici Anne Comnène et Jean Kinnamos”!. La parenté 
du genre épique unit les trois historiens et persiste jusqu’à la fin de ce premier livre 
qui se clôt sur la description détaillée de la mort de l’empereur. Anne l’a fait pour son 
père, Kinnamos suit son exemple d’abord avec Jean, ensuite avec Manuel Comnène. 
Une nouvelle affaire de succession s’introduit dans le récit et reçoit son élaboration 
littéraire. L’héroïsme du fils renvoie à celui de son père et, éventuellement, à celui du 
fondateur de la dynastie” ?, Au lieu de son second fils Isaac, c’est le troisième, 
Manuel, qui devient le préféré à son père, choix qui trouve encore sa justification 
dans un modèle épique. De même que, selon l’Alexiade, Alexis Comnène, à l’âge 
de quatorze ans, s’est montré héroïque dans la bataille, de même, selon Jean 
Kinnamos et Nicétas Choniatès, Manuel le brave adolescent à l’insu de son père 
affronta les ennemis. 


30. Voir EFTHYMIADIS, «Niketas Choniates : the Writer» cit. p. 37-39. 


31. Sur les ressemblances et les différences entre Anne et Kinnamos voir IN. LIUBARSKH, «John 

Kinnamos as a Writer», in C. SCHOLZ et G. MAKRIS (hrsg. von), IIDAYTIAEYPOZ NOYS. Miscellanea 
für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, Leipzig 2000 [Byzantinisches Archiv 19], 164-173 ; et 
ID, «Quellenforschung and/or Literary Criticism...» cit, 15-22. 
32. Voir MAGDALINO, «The Pen of the Aunt...» cit, p. 17 : &The dynamic of simultaneously 
identifying and competing with a revered founding father is built into all political regimes, and was 
certainly well established in Byzantium before the Komnenoi. However, it was particularly intense under 
the Komnenoi because of the particular emphasis given at the time, both to the kinship and lineage of 
the reigning emperor and to the rhetorical celebration of the emperor’s deeds». 
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Anne Comnène, Alexiade, 
I, 1, ed. REINSCH — 
KAMBYLIS, p. 117"° 
Oÿroc yàp TecoapeokonidE- 
KGTOU ÉTOUG OV KOT’ÉKEÎVO 
KO1POD OUVEKOTPOTEVEIV F- 
reiyeto Tà Paoike AioyÉver 
karà Iepoûv Bapurérnv à- 
YOVTI OTPATIGV, KO! GO VE 
ToDE UNVILATOS ÉTEANV Ka 
Tà T@v BapBpuv Éuboivwv 
Kai WG, El OUUTAUKOETON 
Toîc BapBäpoic, rù Eiboc 
adro ueOboa àd” diuaroc 
oÙTwc Av DAoTÉÀELOG Ô 
VEUVIOKOG. 























Jean Kinnamos, Epitome, 
L 9, ed. MEINERE, p. 21*%* 





Nicétas Choniatès, Historia, 








L, 13, 4, ed. VAN DIETEN, 
352738 





’Eradñ rote EvuBoXñc LETa- 
Ed Puouaiuv Kai ITepoiv kap- 
TEPÂS VEVOLÉVNG TÜXN TV T 
Hepoûv kaOvréprepa Âoav, 
Tà rpacoôueva MavouñÀ 
kanÜwv, Ôc DOTATOG GG LOI 
To ÀGKkIG ÉDRÉON Taidwv 
Baouet évévero Twëvwvn, rod 
rrarpôc oD0Ëv Euve10O TO ËG 
uéoovuc oùdv Toic &ud” abTov 
éurrirre TOÙG MOXEUIOUG, Kai 
aTOÙG LÈV ATEWOATO, TO DE 
Tôv Pouaiuwv oTpaTrwTÈv À- 
ôn ke AomTÔc AVÉPPWOE PpÔ- 
vaua. Ed’ oiç ÉdUOxÉpPoIvE 
uëv ôroîa EikÔG Ô ATP Kai 
Êv GElv® TV TOAUAV ÉTOLEÎTO, 
Oodua OÈ adrov ÉvOOV ÉTEÎXE 
Kai SÉETÉTANKTO HOVOvOUXI, 
ei ÉKkTwkaIDEKA OÙTTUD YEVO- 
vo ÉTN TNAÏKOIG ÉAUTÔV TTO- 
aBéAhev kivObvoic ToAUG... 








Kai r@v rod Baoihéwc viv 

6 vewrepoc (MavouñÀ 6voua 
roûtu) d6pu daBaoTra cac 
Kai iKavÈG TPOEXCWV, TOD 
rarpôc EidOTOc UnbÉV, TOÏc 
ToÂEioIG ÉVÉBORE : koï TÔ 
Épyov Toro TO LEipakoc 
TOAPWPUNKEL OXEdOV GTTaV 

TÔ OTPÉTEULO KO DTÈP IOXDV 
àywvioaogon…. 

GAAG TÔTE LV Ô TATNP 
éraivoig TÔv ra00 TPOÛAUWC 
Âuelyaro: borepov dE Tv 
oknviv eioiwv rpnvñ TabÉvrO 
&ià Abyou Éruyev &ç Opaod 
TEPOV HÔMOV À EÙTOAUÔTEPOV, 
unÔ’ ÉMTPÉYAVTOG 

adTO CUUTAGUKÉVTO 

To ÉVAVTIONc. 








En premier lieu, outre le rapprochement du récit de Choniatès à celui de Kinnamos, 
on notera sa tendance à «mettre en scène» l’épisode en question ; ce qui chez Kinna- 
mos n’est qu’un simple rapport des sentiments mixtes du père Jean Comnène envers 
l’exploit de son fils, acquiert une théâtralité chez Choniatès : quoiqu’émerveillé par 
cet acte brave et mis à rendre hommage public au jeune Manuel, Jean punit ensuite 
son audace et l’humilie dans sa tente, en le battant, la face contre le sol, avec une 
baguette d’osier. Même si sa mention est brève, Choniatès munit ici son récit d’une 
dramatisation qui deviendra un trait dominant de sa prose dans les chapitres sur les 
règnes à suivre”, De même, contrairement à l’intention d’Anne et peut-être à celle 





33. Pour un traitement préliminaire de ce sujet voir V. KATSAROS, «TÔ panarikd OTOIXEIO oTà 
ioropoypabinà Épya rod 11% koi 12° aiva (Mixañà ‘Arroeme, Mixanh WeAïc, Eboré@ioc 








È 
: 
‘ 


men 


LA GENÈSE D’UNE ŒUVRE HISTORIOGRAPHIQUE 235 





de Jean Kinnamos, ce n’est pas pour faire l’éloge du futur empereur que Choniatès 
évoque un élément épique que, il faut le rappeler, on le retrouve dans le récit romancier 
de la Chanson de Digénis Acritès”*, L'image du brave adolescent Manuel le préfigure 
comme un bon empereur-soldat, justifie le choix de son père Jean et rend «naturelle 
et légitime» l’exclusion du fils aîné Isaac de la succession impériale. Quand le père 
meurt, le discours historique s’éloigne du modèle épique et adopte une atmosphère 
biblique propre à sa figure de patriarche. De son lit de mort Jean prononce un discours 
plein de références vétérotestamentaires qui servent tantôt comme des raisonnements 
à son choix exceptionnel tantôt comme les derniers traits d’un portrait idéalisé de 
souverain”, 

Ce qu’on a pu entrevoir par cette courte analyse du début de son Histoire, qui 
comprend le prologue et le 1Ÿ livre, est que l’historien compose un texte mélant la 
découverte de sa propre voix à la référence aux voix des autres. Avec cette palinodie 
sur des modèles divers l’auteur semble encore enfermé, inscrit dans ses lectures, dé- 
terminé par les livres qu’il a placés autour de ses feuilles de papier ou de parchemin 
et de sa plume. Ces pages qui ne représentent qu’une petite portion du total de son 
œuvre ne le classifieraient ni parmi les grands auteurs ni comme un écrivain d’un 
style particulier. 

Nous sommes alors en 1197 ou en 1185, peu avant ou peu après. Les événements 
qu’il n’avait pas lui-même vécus représentaient une sorte de préhistoire, une mytho- 
logie qui a été renforcée pour lui par le profil de guerrier brave que les panégyristes 
et les poètes de l’époque ont créé pour Jean Comnène*, De même, les lectures des 


Oeccœovikne, Nxñrac Xuviérnç}», in P. ODORICO — P.A. AGAPITOS — M. HINTERBERGER (éd.), L 'écri- 
ture de la mémoire. La littérarité de l'historiographie. Actes du IT colloque international philologique 
«EPMANEÏIA». Nicosie, 6-8 mai 2004, Paris 2006 [Dossiers Byzantins 6], 281-316, p. 310-315. 


34. Voir Digenis Akritis. The Grottaferrata and Escorial Versions, ed. E. JEFFREYS, Cambridge 1998, 
Chant IV, v. 72 sqq., p. 70 sqq. (Grottaferrata) et v. 739 sqq., p. 294 sqq. (Escorial) ; trad. française 
respectivement dans : C. JOUANNO, Digénis Akritas, le héros des frontières. Une épopée byzantine : version 
de Grottaferrata, Turnout 1998, p. 225 et P. ODORICO, L'Akrite. L'épopée byzantine de Digénis Akritas, 
Toulouse 2002, p. 113. Sur cette affinité des thèmes épiques de la Chanson de Digénis avec la littérature 
de l’âge des Comnènes on consultera P. MAGDALINO, «Digenes Akrites and Byzantine Literature : The 
Twelfth-Century Background to the Grottaferrata Version», in R. BEATON - D. RICKS (ed. by), Digenes 
Airites : New Approaches to Byzantine Heroic Poetry, Aldershot 1993, p. 1-14. 


35. On a bien signalé que par ce discours Choniatès aborde le sommet du livre I ; voir A. BRAVO 
GARCIA, «Politics, History and Rhetoric : On the Structure of the First Book of Nicetas Choniates’ 
History», BSI 56 (1995) 423-428, surtout p. 426. 


36. Sur le caractère de ces éloges et les éléments qui les différencient aux éloges flatteurs de 
Manuel I Comnène voir MAGDALINO, The Empire..., op. cit., p. 419-428 ; sur la dépendence de Nicétas 
aux rhéteurs de son âge voir aussi R. MAISANO, «Tipologia delle fonti di Niceta Coniata (lbri I- 
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romans d’amour qui étaient en pleine floraison en son siècle lui ont paru une bonne 
source d’inspiration pour enrichir une réalité et des personnages qu’il ne pouvait 
reconstruire par sa seule imagination. À cause de cette distance chronologique ou 
d’un manque de maturité, il n’a pas réussi à faire une évaluation critique de cette 
période en se limitant à la dimension encomiastique et moraliste de l’histoire. I n’avait 
pas encore trempé profondément sa plume dans l’ironie, une ironie qui s’exprimera 
plus vivement à partir du V° livre (c’est-à-dire du IV° livre portant sur le règne de 
Manuel Comnène) et se transformera en sarcasme et amertume vers la fin de son 
Histoire. En fait, les aspirations d’une Histoire agréable devraient se terminer là où 
l'Histoire a mis sa main sur les destinées individuelles. Dans ce premier livre, consacré 
àäun Jean Comnène imaginaire etune époque «calme et propice au bonheur», Choniatès 
ne s’est pas encore mis à la recherche des contrastes qui constituent un trait majeur 
de son œuvre. De même, il n’a pas encore tourné le regard vers le quotidien, vers 
les rues de Constantinople, vers cette pléiade de personnes qui ont peuplé les 600 
pages qui constituent le reste de son Histoire, vers ces images qui ont accordé à son 
œuvre sa puissance littéraire et la saveur de la singularité. 

Les grands écrivains sont toujours ceux qui combinent l’expérience personnelle 
à la vision de leur société et de leur temps ; aussi faut-il y ajouter la nouveauté des 
idées et la nouveauté des formes, du style, de la manière de s’exprimer. L’absence 
de contradictions n’est pas pour eux un critère de vérité. La Xpovr) Aijynox, si 
cela était finalement le titre préféré par son auteur, est une œuvre d’une étendue 
extraordinaire qui, par rapport aux autres historiographies qu’a connues Byzance, 
manque de cohérence et d’un argument qui le parcoure d’un bout à l’autre. À travers 
le registre tenu d’une succession de règnes, de faits et de personnages, ce qui reste 
est la personnalité de l’auteur qui évolue, se rend sensible et réagit en fonction des 
circonstances, et qui fait vraiment de lui-même le seul élément de cohérence de son 
œuvre. C’est surtout ce trait qui introduit dans toute l'Histoire de Choniatès un 
modernisme qui lui fait mériter le titre dantéen d’«il miglior fabbro», selon l’expression 
admirative que, quelques siècles plus tard, T.S. Eliot a mis en tête de son The Waste 
Land et a dédiée à Ezra Pound. 





VII)», in Sforia poesia e pensiero nel mondo antico. Studi in onore di Marcello Gigante, Napoli, 1994, 
391-405. 
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GUGLIELMO CAVALLO 


ALLA RICERCA DEL DOPPIO 
PUBBLICO DI MICHELE PSELLO 


Gliencomidi Michele Psello-matalorasitrattadiorazioni funebri in formaencomiastica 
— sono normalmente rivolti a contemporanei, come c’è da aspettarsi per discorsi dique- 
sto genere. Si possono ricordare gli encomi rivolti-nel ruolo di intellettuale-cortigiano 
quale Psello fu -all’imperatrice Teodora!, a Costantino IX Monomaco” e a Michele VII 
Duca”; a questi si possono aggiungere gli encomi per il suo scolaro Giovanni Italo* e, 
più impegnativo, per Giovanni di Eucaita”; ed ancora si deve far menzione degli encomi 
per la madref e per Nicola egumeno del monastero della ‘Qpaia Inyn al Monte 
Olimpo”. Infine — ed è lo scritto che si vuole qui considerare — si ha l’encomio per 
Simeone Metafrastaÿ. 

Non si sa in qual momento preciso e per quale occasione questo encomio fu 
composto”. Ma ne va innanzi tutto osservata un’anomalia nella serie degli encomi di 
Psello: quello per il Metafrasta non è rivolto ad una qualche figura contemporanea 
dell’autore, ma è dedicato invece ad un agiografo vissuto circa un secolo prima e assai 
noto grazie al suo Menologio, la cui diffusione molto larga risulta dal numero di 


1. P. MOCRE, lter Psellianum. À Detailed Listing of Manuscripts Sources for AI Works Attributed to 
Michael Psellos, Including a Comprehensive Bibliography, Toronto 2005, p. 375, nr. 956. 


2. Ibid. p. 371-374, nr. 947-953. 
3. Ibid. p. 375-376, nr. 958. 

4. Ibid., p. 347-348, nr. 913. 

5. Ibid. p. 377-378, nr. 962. 

6. Ibid., p. 385-387, nr.975. 

7. Ibid. p. 370, nr.946. 


8. Ibid., p. 364-365, nr. 939. Il testo di riferimento è quello contenuto in Michaelis Pselli Orationes 
hagiographicae, ed E.A. FISCHER, Stoccarda-Lipsia 1994, p. 269-288. 


9. Sull’encomio per il Metafrasta à d’obbligo il rimando al lavoro specifico di R. ANASTASL «Michele 
Psello, Encomio per Simeone Metafraste», in À. GARZYA (a cura di), Metodologie della ricerca sulla tarda 
antichità. Attidel Primo Convegnodell AssociazionediStudiTardoantichi, Napoli 1989, 143-158, p. 143-151. 
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manoscritti che se ne conservano, 693. Perché, dunque, un encomio scritto a tanta 
distanza di tempo dall’epoca in cui il personaggio fiori ed elabord la sua opera ? 
Attraverso un esame attento del testo si pu tentare di individuare lo scopo (o gli scopi) 
dello scritto o comun-que di porre una serie di questioni su cui riflettere. 

Ë necessaria una premessa. Gli encomi di Psello, mediante la figura che vieneelo- 
giataservonospessoall’autore-ovesieccettuinoquellipiüstrettamente legati allacorte — 
per esprimere opinioni, giustificare posizioni personali, formulare programmi, difen- 
dersi da attacchi, e in ultima analisi per parlare di sé, del suo ruolo di intellettuale e di 
uomo politico e del carattere della sua produzione letteraria o filosofica, tanto da 
ingenerare il sospetto che dietro l’encomio di altri si celino sempre se stesso e i fini 
autentici dello scritto. 

Ë questo comunque — come tutto lascia credere — il caso dell’encomio per Simeone 
Metafrasta per più motivi. Nella prima parte dell’elogio Psello — dopo aver celebrato 
il Metafrasta come uomo di stirpe illustre e facoltosa, fornito di tutte le virtü, amante 
degli studi, in pari misura retore e filosofo — ma senza gli eccessi in cui cadono certi 
retori e filosofi — ne loda l’attività nell’amministrazione dello Stato cui dette il suo 
contributo in vari modi non estraniandosi dalla vita pubblica (ed. Fischer, I. 1-109). 
Il Metafrasta — dice Psello — «per la sua perspicacia stava vicino al trono. [...] Dapprima 
sovraintese ai più riservati tra gli affari e reso partecipe di decisioni segrete assistette 
quelli che tali decisioni prendevano. Poiché quindi il suo modo di fare riscosse fiducia, 
insieme con gli affari riservati assunse anche incarichi di carattere pubblico come il 
presentare al sovrano le istanze dei sudditi e a questi ultimi le risposte ad esse del so- 
vrano. Ed era un perfetto elemento di raccordo dell’amministrazione» (ed. Fischer, 
1. 118-129). Ë chiaro che qui Psello giustifica la sua posizione nel contempo di intel- 
lettuale e di uomo politico intrinseco alla corte. Nella seconda parte del discorso Psello 
si addentra in quella che fu l’impresa più grande, e dunque più meritoria del Meta- 
frasta : il Menologio. E attraverso il Metafrasta mi sembra che Psello voglia mostrare 
la sua idea di comunicazione letteraria. Il testo, infatti, insiste da una parte sul rapporto 
tra un emittente, Simeone, e un destinatario, il pubblico, e da un’altra sulle relazioni che 
vengono ad instaurarsi tra il processo di produzione del testo, l’orizzonte di attesa del 
destinatario e le reazioni di quest’ultimo di fronte al prodotto finito. 

Questo il nocciolo del discorso di Psello. Prima di Simeone le Vite antiche di 
martiri e di asceti erano scritte in modo tale da travisare le vicende narrate giacché 
non adorne ednperéo [.] AéEeoiv. Ed infatti l’esposizione trasadata e nuda dei fatti era 
sgradita a lettori istruiti. Per di più «imprese e trionfi meravigliosi dei servi di Cristo 
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erano volti in ridicolo per il modo in cui erano descritti». Simeone crea un’opera 
nuova, rpâyua veavikôv, abbellendo ed adornando lo stile delle Vite dei santi (ed. 
Fischer, 1. 156-206)! °. Ma il cardine dell’encomio è costituito dalla distinzione che 
Psello opera tra livelli stilistici diversi e di conseguenza tra le distinte fasce di pubblico 
cui quei livelli sono rivolti e che sono in grado di recepirli. Quello del Metafrasta, a detta 
di Psello, è uno stile abbastanza elevato ma nel contempo chiaro e perspicuo : esso per- 
ciù puo soddisfare le esigenze dell’É\M\oyiuoc àkpoarhs ma risulta accessibile anche 
agli indotti, che Psello indica come idiwndec äxoai (ed. Fischer, I. 261-264). 

Consideriamo meglio queste due categorie. Poiché nel discorso Psello introduce 
anche la categoria dei repirroi— quanti eccellono nel sapere, nel pensare, nella lingua — 
è chiaro che gli É\\6yiuot àkpoaærai sono da intendere, diversamente dai repirroi, come 
un pubblico certamente istruito ma anche stratificato, giacché i curricula studiorum a 
Bisanzio erano assai flessibili, e tra quanti erano in possesso di una buona formazione, 
alcuni si erano fermati ad una più o meno salda conoscenza della grammatica, mentre 
altri si erano spinti fino ai primi quattro rpoyvuväouara della retorica o anche un po” 
più oltre!!. Quanto alle iimôec àkoai, va sottolineato che queste a Bisanzio entrano 
nella semiotica letteraria della ricezione, vale a dire cheesse erano ritenute pienamente 
partecipi di una certa letteratura, pur se sfugge quanti e quali passi del testo comunicato 
—forse non molto—in realtà recepivano. Lo stile del Metafrasta, elogiato da Psello, deve 
essere inteso in sostanza come uno stile medio-alto, che poteva soddisfare individui 
istruiti e che avevano ricevuto magari una buona formazione, ma uno stile comprensi- 
bile in qualche modo anche per quanti, pur indotti, erano comunque capaci di seguire in 
certi limiti un discorso privo di complicati artifici retorici. 

Le Vite metafrastiche sono infatti scritte in un impasto linguistico fatto sia di forme 
dotte, quali si insegnavano nelle scuole di retorica (sono quelle che Psello indica con 
paoeuc [...]TpÔrro1 e r@v xapiruv 6fparpor), sia di termini ed espressioni che apparte- 
nevano ad un uso meno colto, talora magari quotidiano, della lingua, come ad esempio 


10. Sulle maniere di «riscrittura» delle Vite metafrastiche si veda ultimamente C. HOGEL, «Hagiogra- 
phy under the Macedonians : the Two Recensions of the Metaphrastic Menologion», in P. MAGDALINO 
(ed. by), Byzantium in the Year 1000, Leida-Boston 2003, 217-232. 


11. Per utili notazioni sulla scuola bizantina mi limito arinviare ad A. MARKOPOULOS, «De la structure 


de l’école byzantine : le maître, les livres et le processus éducatif, in B. MONDRAIN (éd.), Lire et écrire à 
Byzance, Parigi 2006, 85-96. 
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volgarismi e latinismi, pur se stilisticamente rielaborati!?. Sotto questo aspetto il Meno- 
logio di Simeone si pud accostare in qualche modo a quella che Herbert Hunger ha 
chiamato roivij-Schrifi, la cui caratteristica era quella di avere «Grenzen nach “oben” 
und “unten” flexibel und sehr weit gezogen» !”*: un livello linguistico, vale a dire, conno- 
tato da confini verso l’alto e verso il basso duttili e suscettibili di allargarsi ulterior- 
mente. À sua volta I. Sevéenko ha scritto a ragione che «inthe light of Psellos’ words we 
should think twice before assigning the label “highstyle” to the Metaphrastic corpus »*, 
Ed è proprio lo stesso Psello a definire i limiti retorici dell’opera del Metafrasta, la quale 
pud sembrare manchevole ed imperfetta se giudicata con il metro dei mepitroi o dei 
cohionikwrepot o dei reAeüTepor hropec e più in generale di quanti si sono applicati ai 
ua@tquara, compresi i buoxà uaôuara. In Simeone, infatti, si ritiene che manchino 
mescolanza tra stili diversi, figure retoriche vistose, questioni naturali e relative solu- 
zioni, riflessioni filosofiche. Né egli scrive in maniera epidittica, mpôç émidetiv (ed. 
Fischer, 1. 230-248). Psello tuttavia difende in qualche modo il Metafrasta affermando 
che i suoi scritti — proprio perché non destinati a mepirroi o a retori sofisticati — non 
miravano alla superiore conoscenza né della natura, né di questioni di geometria o della 
teoria dei numeri, né dei moti celesti o degli accordi armonici (si noti che qui Psello fa 
riferimento in sostanza alle discipline del quadrivium che forse Simeone non aveva 
approfondito). Simeone — dice infatti Psello — «conosce molti tropi stilistici ma ne fa uso 
solo per quanto è sufficiente alla lettura/ascolto degli individui istruiti e dei molti [indot- 
ti]». In ultima analisi — conclude Psello — Metafrasta non va paragonato né con Isocrate 
né con Tucidide (ed. Fischer, L. 248-271 e 350-358). 

L’alto stile retorico e il bagaglio di competenze di cui mancava il Menologio del 
Metafrasta erano propri ovviamente dei neprrroi, tra cui si colloca lo stesso Psello che 
in un passo dell’encomio fa riferimento al pubblico d’élite cui normalmente erano des- 
tinati i suoi scritti. Questi ultimi — egli dice — pur molti e di vario contenuto non 
suscitano tuttavia emulazione o imitazione quanto quelli del Metafrasta. Essi potevano 
richiamare l’interesse e l’attenzione dei dotti, qui indicati anche come A6yiot &vôpec, 


12, SivedanoicontributidiH. ZILLIACUS, «Daslateinische Lehnwortinder griechischenHagiographie. 
Ein Beitrag zur Geschichte der klassizistischen Bestrebungen in X. Jahrhundert», BZ 37 (1937) 302-344 
e ID., «Zur stilistischen Umarbeitungstechnik des Symeon Metaphrastes», BZ 38 (1938) 333-350. 


13. H. HUNGER, Des Nikephoros Blemmydes Baoruxôç 'Avôpiaçunddessen Metaphrase von Georgios 
Galesiotes und Georgios Oinaiotes : Ein weiterer Beitrag zum Verständnis der byzantinischen Schrift- 
Koine, Vienna 1986, p. 30 ; ma si veda anche ANASTASL «Michele Psello...» cif., p. 146-15 1. 

14, L. SEVCENKO, «Levels of Style in Byzantine Prose», JOB 31/1 (1981) 289-312, p. 302 [=XVI 
Internationaler Byzantinistenkongress, Akten, 1/1]. 
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in grado di apprezzarne o riprenderne le scelte lessicali e la varietà delle figure stili- 
stiche, ma dai più, che non si danno cura di artifici retorici o di contenuti profondi, 
non sarebbero stati tenuti in alcun conto (ed. Fischer, 1. 324-329). 

Ci si trova di fronte, insomma, a due tipologie di scritti letterari e a fasce diverse 
di lettori/ascoltatori cui essi erano destinati. Da una parte vi era il Menologio del 
Metafrasta (e altri testi, come si vedrà) scritti in uno stile medio-alto e comunque 
accessibili ad una fascia di pubblico più vasta e stratificata, distinta da Psello secondo 
due livelli, quello degli É\\6yo1 àkpoarai, vale a dire gli individui istuiti, 1 lettori/ 
ascoltatori avveduti, e quello dei roMoi, i «molti», le idiwmndec àäkoai, che potevano 
giungere ad intendere il testo (o qualcosa di esso) solo a condizione che questo fosse 
chiaro e comprensibile, oabfc o noniuoc. D’altra parte, vi erano le opere di alta com- 
posizione retorica o filosofica destinate ad una ristretta élite. Il messaggio immediato 
di Psello mi sembra quello di aver voluto dare alle due tipologie di scritti pari dignità 
letteraria pur nella loro distinzione e diversa funzione. 

Ma lo scopo dell’encomio per Simeone Metafrasta non si ferma qui, giacché— si è 
accennato — à soprattutto dagli encomi che traspaiono intenti, posizioni personali, pro- 
grammi di Psello. Questi — si à detto — si mostra consapevole che le sue opere di elevata 
composizione retorica o filosofica potevano raggiungere solo il ristretto pubblico d’éli- 
te in grado di comprenderle o recepirle. Ma è verosimile che, almeno nel caso di certi 
scritti, egli aspirasse ad un pubblico più ampio, istruito ma non necessariamente dotto 
al più alto livello. La posizione di Psello pud essere inserita in un quadro più generale. 
Egli vive nell”’ XTsec. nel corso del quale si assiste ad un forte incremento delle pratiche 
di scrittura e di lettura. Le statistiche elaborate da Antony Cutler sul fondamento del 
repertorio dei copisti di Marie Vogel e Viktor Gardthausen mostrano per l’epoca 
medio-bizantina che nell” XI sec. il numero delle mani impegnate nella trascrizione di 
libri aumenta in maniera massiccia : si passa dai 31 copisti del IX sec. ai 107 del X e 
quindi ai 219 dell’ XI". Scarti cosi elevati non possono dipendere da sole circostanze di 
conservazione. Queste cifre, d’altro canto, corrispondono ad un aumento massiccio 
della produzione libraria quale si pud ricavare, sia pure in modo approssimativo, dal 
repertorio dei codici datati di Kirsopp e Silva Lake : 10 manoscritti per il IX sec., 78 
per il X, 168 per l’XI. Queste statistiche impongono di credere che nell’XT sec. vi sia 
stato un accresciuto numero di lettori, dovuto evidentemente ad un più generale 
ampliamento delle pratiche di lettura, non più limitate alle cerchie colte tradizionali 


15. A. CUTLER, «The Social Status of Byzantine Scribes, 800-1500. A Statistical Analysis Based on 
Vogel-Gardthausen», BZ 74 (1981) 328-334, p. 333. 
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d’élite ma estese a nuove fasce. Accanto ai mepirroi sono sempre più numerosi gli 
ÉMOyot kpoarai che si dedicano alla lettura. Le stesse Vite metafrastiche risultano in 
circolazione nell’ XI sec. sia nelle cerchie imperiali sia in ambito privato sia nei monas- 
teri!$. L'XL anzi, à uno dei secoli — l’altro è il XII — in cui il Menologio di Simeone 
conosce la massima diffusione grazie non solo al più largo numero di individui che 
hanno accesso alla parola scritta, ma anche alla richiesta, concentrata nel medesimo 
secolo, di copie illustrate!”. Come ha scritto Paul Lemerle, «es “étudiants” sont proba- 
blement plus nombreux. Les gents de savoir aussi, et ils parlent, ils écrivent, ils sont 
mêlés au grandes affaires, ils suscitent l’adhésion ou l’opposition : ce n’est pas un 
phénomène du tout négligeable». In ogni caso l’incremento della lettura va inqua- 
drato in un clima cuturale più vivace che in passato, e va messo a sua volta in relazione 
con la rinascita delle città, anche di provincia, con l’emergere di un nuovo ceto medio 
urbano e con la formazione o la crescita di quella classe di intellettuali a diversi livelli — 
dai grandi letterati agli schedografi — che domino l’XT sec. e che determinb, tra l’altro, 
un rinnovamento nelle tecniche d’insegnamento e nei metodi di lettura dei testi!?. 
Michele Psello si aggancia a questo clima, nel quale il Menologio di Simeone tro- 
vava il suo più fertile terreno di diffusione. Le opere più adatte ad un più largo e strati- 
ficato pubblico di lettori istruiti sono ritenute da Psello, oltre alle Vite metafrastiche, i 
commentari ai Vangeli, dove il messaggio di Cristo à reso chiaro e percid utile all’ani- 
ma, o certe narrazioni circa le imprese di Babilonesi e Persiani o, dopo di questi, di 
Alessandro il Macedone. Si tratta — dice Psello — di scritti di cui i più facevano una 
lettura accurata proprio per la qualità della composizione (ed. Fischer, 1. 207-214 e 358- 
365). Non a caso del resto un commentario ai Vangeli, un volume di Tlepoix& «Sforie 
Persiane», e il Romanzo di Alessandro sono tra i libri che nel 1059 Eustazio Boila, 
magnate di provincia, rpwroomaË&pioc e braroc lasciava in eredità alla sua fondazione 
monastica dedicata alla Theotokos di Salem”. Nello stesso secolo XI Cecaumeno — 


16. C. HOGEL, Symeon Metaphrastes. Rewriting and Canonization, University of Copenhagen 2002, 
spec. p. 150-156. 

17. N. PATTERSON SEVCENKO, ustrated Manuscripts ofthe Metaphrastian Menologion, Chicago- 
Londra 1990, p. 197-207. 

18. P. LEMERLE, «Le gouvernement des philosophes : l’enseignement, les écoles, la culture», in ID. 
(éd.), Cing études sur le XIe siècle byzantin, Parigi 1977, 195-248, p. 246. 

19. P.A. AGAPITOS, «Teachers, Pupils and Imperial Power in Eleventh-century Byzantium», in Y.L. 
TOO — N. LIVINGSTONE (ed. by), Pedagogy and Power : Rhetorics of Classical Learning, Cambridge 
1988, 170-191. 


20. P. LEMERLE, «Le testament d’Eustathios Boïlas(1059)», inID., Cing études... op. cit., 15-63, p.25. 
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un generale a riposo che sembra aver frequentato fino ai primi quattro rpoyvuväouara 
la scuola di retorica?! — consigliava di leggere, ancora una volta, «libri di Chiesa» e 
«storie»”?. Eustazio Boila e Cecaumeno incarnano, cosi, un tipo di lettore tra quel 
pubblico stratificato delineato da Psello. 

Nella stessa prospettiva, agli scritti di carattere agiografico come le Vite metafras- 
tiche o anche alle opere patristiche e narratologiche, altre letture si possono aggiungere 
quali il complesso di testi liturgici, le cronache, 1 florilegi, fino ai trattati sulle calamità 
naturali e l’interpretazione dei sogni : tutti quegli scritti, insomma, che Hunger ha indi- 
cato come Massenproduktion”*. 

A questo punto à da chiedersi : nell’encomio per Simeone Metafrasta si deve intra- 
vedere anche una certa propensione di Psello a comporre opere per quel più largo 
pubblico di M oypot che leggeva e ascoltava le Vite metafrastiche ? Ed egli vuol darne 
forse una giustificazione di fronte alla cerchia dei reptrroi in cui egli stesso si iscrive ? 
La risposta va ovviamente cercata negli stessi scritti di Psello, tentando di individuare 
quelli meno impegnativi sul piano retorico e scientifico-filosofico, e percid suscettibili 
di raggiungere fasce più larghe di lettori. Si pu invocare qualche esempio. Trattando 
proprio degli encomi di Psello Hunger ha notato che alcuni di essi «gehôren zwar zu 
den schwächeren Werken des grossen Stilisten»*, La notazione che gli encomi di Psel- 
lo sono tra i suoi scritti più deboli à tanto più significativa giacché nel giudizio di 
Hunger rientra lo stesso encomio per il Metafrasta, scritto in un registro diverso da 
quello che il «grande stilista» adopera nelle opere che egli scrive da repirrôc pur se 
anche nell’elogio per Simeone non mancano certi raffinati stilemi retorici. La medesi- 
ma considerazione vale per un altro encomio pselliano, quello per Costantino IX 
Monomaco. Psello nella sua Cronografia dice che questo imperatore non si intendeva 
granché di \6yoi, né aveva conseguito un’istruzione nella Aoyiôrng, la «retorica», ma 
che tuttavia si era dimostrato sollecito nell’attirare e riunire a corte gli individui 


21. C. ROUECHÉ, «The Rhetoric of Kekaumenos», in E. JEFFREYS (ed. by), Rhetoric in Byzantium. 
Papers from the Thirty-Fifth Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter College, University of 
Oxford, March 2001, Aldershot 2001, 23-37. 


22. Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, ed. M.D. SPADARO, Alessandria 
1998, IE, 54, p. 88. 


23. H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur, Monaco di Baviera 
1989, p. 133. 


24. 1D., Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1, Monaco di Baviera 1978, p. 122. 
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éNoyérepoi”. Ritorna qui ancora una volta la categoria degli ÉMéyIpor nei quali 
Psello individua buona parte del pubblico del Metafrasta, e che verosimilmente È 
anche il destinatario almeno di alcuni dei suoi scritti. E ancora nella stessa prospettiva si 
puÿ citare una composizione giambica come quella dedicata alla defunta Sclerena, 
l’amante del Monomaco?: composizione di cui non a caso si à detto che «non si pud 
ascrivere [...] fra le opere meglio riuscite di Psello»?”. Più in generale è stato osservato 
da Gertrud Bôhlig che proprio i discorsi di corte hanno subito, per cosi dire, «eine 
Häutung», «scuoiamento» degli artifici retorici e una diminuzione delle tendenze atti- 
cistiche normalmente presenti in misura massiccia in Psello, tanto che tali discorsi 
mostrano in più punti uno stile marcatamente distinto dagli altri scritti retorici dell’au- 
tore#, La ragione è qui da cercare nella circostanza che la cultura di imperatori come il 
già ricordato Costantino IX Monomaco, ma anche di altri Baouetç cui lo stesso Psello 
accenna, non era quella dei repirroi ma tutt’al più degli éA\6yior. Il livello di stile del 
nostro autore doveva essere adattato alle competenze culturali e alle capacità di rice- 
zione di tali destinatari. 

Alla luce di una rilettura dell’encomio per Simeone Metafrasta non si pud esclu- 
dere che Psello, pur destinando la più parte dei suoi scritti a mepirroi, altri volutamente 
ne componesse che meglio si prestassero a maniere di lettura, per cosi dire, trasversali 
o differenziate e che egli implicitamente propone e giustifica. In questi scritti i lettori 
più scaltriti, i meprrroi, potevano sempre cogliere — ove vi fossero presenti in qualche 
misura — gli oxuara AéEeu, le citazioni e le allusioni dotte, i moduli di una retorica 
raffinata, i contenuti più autentici e profondi, mentre un pubblico di cultura media a 
diversi livelli poteva comunque intendere il testo almeno nelle sue linee e neï suoi 
significati essenziali. Se cosi è, gli scritti di Psello giudicati meno alti stilisticamente 
sarebbero stati dunque voluti cosi dall’autore stesso. Psello, insomma, avrebbe compiu- 
to un’operazione nel contempo analoga e contraria rispetto a quella di Simeone Meta- 
frasta. Questi, infatti, aveva innalzato, con l’uso di ppaoeax [..] Tpômot e di T@v 
xapirwv npazpa lo stile delle antiche Vite di martiri e asceti per renderle gradite alla 


25. Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), ed. S. IMPELLIZZERI, Milano 1984, L 6, 35, 
p.282. 


26. MOORE, lter Psellianum.….., op. cit., p. 492-493, nr. 1069. 

27. Michaelis Pselli In Mariam Sclerenam. Testo critico, introduzione e commentario, ed. MD. 
SPADARO, Catania 1984, Introd., p. 51. 

28.G. BÔHLIG, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner, mit besonderer 
Beriüsichtigung der Schrifien des Michael Psellos, Berlino 1956, p. 250. 
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lettura/ascolto degli É\\6yuot ; Psello, invece, avrebbe indebolito il rigore degli artifici 
retorici, di cui era pur maestro, per rendere certi suoi scritti comprensibili a quella 
medesima fascia di pubblico. Quanto alle idiwnôec äkoat, va ribadito che non si sa fino 
a che punto esse potevano recepire il messaggio sia del Metafrasta sia di Psello. 

Un’ultima riflessione. Nell’encomio per Simeone à forse da vedere anche un altro 
intento pur se non è facile da cogliere. A conclusione dell’elogio Psello celebra la santità 
del Metafrasta (ed. Fischer, 1. 376-392). Questi, come ha scritto Alexander Kazhdan, fu 
«not a saint who also happened to be a writer, but a writer who achieved santity through 
his writings»””. Egli rientra infatti tra quei nuovi santi che non compiono miracoli ma 
che si distinguono in particolar modo per cultura, erudizione, studi approfonditi. E v’è 
di più. Lo stesso Psello compone un’acolouthia da recitarsi il 28 novembre, data della 
festa di Simeone santo, nella quale si celebra anche la sua figura di funzionario di 
Stato*°. Attività letteraria, funzione pubblica e istituzionale e santità del Metafrasta 
si dimostrano, cosi, strettamente legate. Qual à la face cachée, l’ultima, di questa 
saldatura ? 


29. À. KAZHDAN, À History of Byzantine Literature (850-1000), ed. by CH. ANGELIDE Atene 2006, 
p. 236 ; ma sul rapporto tra produzione letteraria e santificazione si veda più in generale P. ODORICO, «La 
sanzione del poeta. Antioco di S. Saba e un nuovo carme di Arsenio di Pantelleria», BSJ 49 (1988) 1-22. 

30. MOORE, lter Psellianum..., op. cit., p. 496-497, nr. 1075. Testo in Michaelis Pselli Poemata, 
ed. L.G. WESTERINK, Stoccarda-Lipsia 1992, p. 277-285. 
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MARTIN HINTERBERGER 


EIN EDITOR UND SEIN AUTOR : 
NIKETAS STETHATOS UND SYMEON NEOS THEOLOGOS' 


Die Vita des Symeon Neos Theologos verfafit von Niketas Stethatos ist ein wohlbe- 
kannter Text, der im vergangenen Jahrhundert zweimal kritisch ediert und übersetzt 
wurde”. Seit dem Erscheinen des Textes stand stets im Mittelpunkt der Erforschung, 
was dieser Text über Symeon zu berichten hat und wie verläfilich seine Informationen 
sind, Zzumal die Vita neben den wenigen autobiographischen Aussagen des Symeon in 
dessen eigenen Texten die mit Abstand wichtigste Informationsquelle für das Leben 
des Heiligen darstellt”. 

Viel weniger wurde bisher untersucht, in welchem Verhältnis Niketas Stethatos, 
der Autor der Vita, zu diesem Text steht und was die unmittelbare Absicht war, die Ni- 
ketas mit der Abfassung und Verbreitung der Vita verfolgte*. Im folgenden wird der 


1. Johannes Koder bin ich für wertvolle Hinweise zu Dank verpflichtet. 


2. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par Nicétas Stétha- 
tos, ed. Ï. HAUSHERR — P.G. HORN, Rom 1928 [OC 121 ; Nrÿra roû Ermô@rov Bio Kai noÂireia roD Ëv 
dyiois rarpôs uv Evuewv ro6 Néov Oecohôyor, ed. S.P. KUTSAS (im Folgenden KUTSAS), Athen 1994. 
Während sich Hausherr lediglich auf zwei Pariser Handschriften stützte, konnte Kutsas acht weïtere aus- 
findigmachen. Die Verbesserungen gegenüber der Ed. HAUSHERR sind jedocheher geringfügig. Die Kapi- 
teleinteilung ist in beiden Editionen dieselbe ; lediglich die Zeilenzählung unterscheidet sich, da die Zeilen 
der Ed. HAUSHERR länger sind. 


3. Siehe dazu insbesondere die Einleitungen zu den Ausgaben der Werke des Symeon : Syméon le Nou- 
veau Théologien: Catéchèses 1-5,ed.B.KRIVOCHÉINE-. PARAMELLE, L Paris 1963,2006/[SC96].Symeon 
Neos Theologos. Hymnen, ed. À. KAMBYLIS, Berlin-New York 1976 [Supplementa Byzantina 3], bes. S. 
XV-XXI; J. KODER, «Normale Mônche und Enthusiasten : Der Fall des Symeon Neos Theologos», in D. 
SIMON (hrsg. von), Religiôse Devianz. Untersuchungenzu sozialen, rechtlichenundtheologischen Reaktio- 
nen auf religiôse Abweichung im westlichen und ôstlichen Mittelalter, Frankfurt a. M. 1990, 97-119, bes. 
S. 97-105, sowie ID., «O Zvuswv o Néoc @Eolôyoc ka o1 Yuvoi Trou», in À. MARKOPOULOS (ed. by), 
Técoepaxeiueva ya rnvrroinonrovEvuewvrov Néov@eoA6yov, Athen2008, 1-35, bes.S.2-7, bietetjeweils 
einen konzisen Überblick. Man vergleiche dazu auch H. ALFEYEV, St Symeon the New Theologian and 
Orthodox Tradition, Oxford 2000, sowie A. RIGO, Mistici bizantini, Turin 2008, S. 7-9. 


4. Bereits Un grand mystique byzantin, ed. HAUSHERR — HORN cif., S. XXI-XXXWVII wiesen 
darauf hin, daB die Vita stark von Niketas’ persôünlichen Ansichten geprägt ist und daf das von Symeon 
gezeichnete Bild Niketas’ Vorstellungen von Heiligkeit entspricht. 


[247] 
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Schwerpunkt der Fragestellung von Symeon auf Niketas verlagert und insbesondere 
der Frage nachgegangen, warum Niketas die Vita des Symeon verfafite. Denn, dal Nike- 
tas die Biographie seines Helden nachzeichnen wollte, ist nur einer von mehreren 
Aspekten. 

Einleitend seien sowohl Symeons und Niketas’ biographischen Daten als auch der 
Aufbau und Inhalt der Vita kurz in Erinnerung gerufen. 

Symeon wurde ungefähr 949 in Paphlagonien geboren. Die Jahre 960-963 ver- 
brachte er in der Obhut seines Onkels in Konstantinopel. 963-976 befand er sich eben- 
dort im Dienst eines kaiserlichen Beamten. Ca. 970 erlebte Symeon seine erste 
Lichtvision. 977 trat er in das Studiu-Kloster ein und Ende desselben Jahres übersiedel- 
te er nach einem Konflikt mit dem Abt von Studiu in das Mamas-Kloster. Anfang 980 
wurde er ebendort zum Priester geweïht und zum Abt des Mamas-Klosters ernannt. 
986/987 führte er nach dem Tode seines spirituellen Lehrers Symeon Eulabes dessen 
Kult im Mamas-Kloster ein. Etwa 1003 begann eine Kontroverse mit Stephanos, dem 
ehemaligen Metropoliten von Nikomedeia und damaligen Synkellos des Patriarchen, 
die theologische Fragen, aber auch die Verehrung des Symeon Eulabes zum Gegen- 
stand hatte. 1005 gab Symeon das Hegumenat auf. Am 3. Januar 1009 wurde er von 
Patriarch und Synode an den am asiatischen Bosporus-Ufer gelegenen Ort Palukiton 
verbannt. 1010 oder 1111 erging die Revision des Urteils gegen Symeon, der jedoch 
seinen Aufenthalt im Kloster Hagia Marina in Palukiton fortsetzte und dort am 12. März 
1022 starb. 1052 erfolgte die Translation seiner Gebeine nach Konstantinopel. 

Niketas Stethatos dürfte ca. 1005 geboren worden und gegen 1020 in das Studiu- 
Kloster eingetreten sein. In den Jahren 1020-1022 stand er in engem Kontakt zu Symeon, 
für den er ungefähr im Jahre 1035 Hymnen und ein Enkomion verfafite. Ca. 1052 geriet 
er in einen Konflikt mit Patriarch Kerularios betreffend die Kleidung der Studiu- 
Diakone. 1054 nahm er an den Verhandlungen der Byzantiner mit Gesandten des 
Papstes teil. In den achtziger Jahren dürfte er Abt des Studiu-Klosters gewesen sein. Er 
starb ca. 1090°. 

Seinen eigenen Aussagen zufolge hatte Niketas seit frühester Jugend eine enge Be- 
ziehung zu den Schriften des Symeon. In seinen letzten Lebensjahren (etwa 1020-1022) 
sandte Symeon Rohfassungen (oxéôn) seiner Werke an Niketas, damit dieser davon 
Reinschriften anfertige. Nach 1035 begann Niketas die Werke seines Lehrers zu 


5. Zu den biographischen Daten des Niketas siehe vor allem Nicétas Stéthatos. Opuscules et lettres, 
ed. J. DARROUZES, Paris 1961 [SC 81], bes.S. 7-10, und A. SOLIGNAC, «Nicétas Stéthatos», in Dictionnaire 
de Spiritualité XI, Paris 1982,224-230 ;sieheauchRIGO, Misticibizantini…,op. cit., S.101-102.ZuNiketas’ 
Rolle bei den Gesprächen von 1054 siehe P. GEMEINHARDT, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und 
Westkirche im Frühmittelalter, Berlin-New York 2002, bes. S. 344-352 (mit weiterführender Literatur). 
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verbreiten, indem er die Autographe sammelte, davon (bearbeitete) Abschriften 
anfertigte und diese an würdige Personen weitergab®, Obwohl Niketas auch selbst ein 
produktiver Schrifisteller war, setzte er die Verbreitung der Werke des Symeon wahr- 
scheinlich bis an sein Leben-sende fort und erweist sich so als hervorragender Propa- 
gator von Symeons Werk. 


Struktur der Vita des Symeon 


Die Vita läft sich in drei etwa gleich lange Hauptabschnitte unterteilen”. Es fällt hierbei 
auf, daf der zweite Abschnitt des dritten Hauptteiles, in dem Niketas selbst sowie die 
Sammlung und Verbreitung der Schriften Symeons durch Niketas im Mittelpunkt 
stehen ($131-140), ungefähr ein Fünftel des Gesamtumfanges der Vita ausmacht. Auf 
diesen Abschnitt der Vita kommen wir am Ende des vorliegenden Artikels ausführlich 
zu sprechen. In Stichworten läfit sich der Inhalt folgendermalen darstellen : 


Erster Hauptteil (ca. 43 Seiten) 
a. (81-11) (ca. 14S.) 
Kindheïit und Erziehung ; Begegnung mit Symeon Eulabes ; Unempfindlichkeit ge- 
genüber von Sinneswahrnehmungen (anaisthesia und nekrosis), Aufgabe jeglicher 
weltlichen Bindung ; heftiges Verlangen nach Gott (fheios eros) ; Aufgabe des 
eigenen Willens, Gehorsam gegenüber dem geistigen Vater und dessen Verehrung 

b. ($12-44) (ca. 29 S.) 
kôrperlich und geistige Anfechtungen durch Satan ; Konflikt mit dem Abt des 
Studiu-Klosters — Übersiedelung in das Mamas-Kloster ; Mônchsschur ; sein tägli- 
ches Leben als Mônch — Weïhe zum Priester ; Ernennung zum Abt ; seine Tätigkeit 
als Abt ; «das Sprechen von Gott» (theologia) ; Konflikt mit München — Zwischen- 
résumé 

Exkurs: Die Schülerdes Symeon (ca. 14$.): Arsenios($45-51)und Hierotheos($52-58) 

Zweiter Hauptteil ($59-113) (ca. 55 S.) 

a. Rücktritt von der Führung des Klosters und Rückzug ; Einsetzung eines 
Nachfolgers und ausgedehnte Unterweisung seines Nachfolgers und der Mônche 
($60-67) — Lichtvisionen und deren schriftliche Darstellung ($68-71) (ca. 14 S.) 

b. Konflikt mit Stephanos von Nikomedeia—Exil—Rehabilitierung($72-108)(ca.39 S.) 

c. Begebnisse im Marina-Kloster ($109-112) (ca. 4 S.) — SchluBwort (8113) (2 S.) 


6. Zum Prozess der perémnbi die Niketas an den Originaltexten vornahm siehe unten, Anm. 49. 


| 7. Damit die Proportionen der einzelnen thematischen Abschnitte deutlicher werden, führe ich zur 
Orientierung jeweils den Umfang (in Seiten der Edition KUTSAS) an. 
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Dritter Hauptteil ($114-152) (ca. 52 5.) 

a. Wunder zu Lebzeiten des Symeon (ca. 18 S.) : Brunnenwunder ($114) — Erzählung 
der Anna Bardaina ($115)- Erzählungen des Mônches Nikephoros ($116-127). 

b. Die Verbreitung der Schriften (ca. 34 S.) : Tod des Symeon($128-130)—autobiogra- 
phische Erzählung des Niketas ($131-140) — post mortem Wunder des Symeon 
(8141-152) 


Zweifellos besteht die grundlegende Aussage des Textes in der Behauptung, da 
Symeon ein echter Heiliger war. Während diese Behauptung ein allgemeïnes Element 
hagiographischen Schreibens ist, hat die Bekräftigung der Heiligkeit in Symeons Vita 
sowohl einen stark ausgeprägten apologetischen Zug als auch eine intensive polemi- 
sche Tendenz. Denn einerseits wehrt Niketas mit seinem Text Angriffe und Zweifel 
an der Heiïligkeit Symeons ab, die auch nach mehr als 30 Jahren nach dessen Tod nicht 
verklungen waren, und andererseits greift er die Zweifler und Kritiker frontal an. Ich 
wähle im folgenden einige Aspekte der Vita aus, die mehr mit der Situation des Niketas 
als der des Symeon zu tun haben. 


Symeon ein Studit 


Symeon war als Novize in das Kloster Studiu eingetreten, verlieB dieses aber aufgrund 
eines Zerwürfnisses mit dem Abt bereits nach weniger als einem Jahr, um sich im 
Mamas-Kloster niederzulassen. Im Mamas-Kloster wurde er zum Priester geweiht 
und kurz darauf zum Abt des Klosters gewählt. Lediglich über seinen geistigen Vater 
Symeon Eulabes (oder Studites) unterhielt er weiterhin Kontakt zum Studiu-Kloster. 

An mehreren Stellen der Vita betont Niketas jedoch, daf Symeon ein Studitischer 
Mônch gewesen sei oder zumindest eindeutig in der Studitischen Tradition gestanden 
sei : So stellen Symeons Mônche in allen Belangen eine zweite Studitengemeinschaft 
dar (KUTSAS 44, 18-23). Symeon trägt seinem Nachfolger auf, sein Kloster gemäf der 
Tradition des Theodoros Studites, «die wir als Erbe empfangen haben», zu führen 
(KUTSAS 61, 27-30); in demselben Zusammenhang ist kurz darauf ausdrücklich vom 
Typikon des Theodoros als Richtschnur für Symeons Mônche die Rede (KUTSAS 63, 
18-22). Weiters läBt Niketas Patriarch Sergios IL. zu Symeon sagen : «Wahrlich, Du 
bist ein Studit, der seinen [scil. spirituellen] Vater liebt» (KUTSAS 108, 2-3). Aufdie von 
Niketas lediglich suggerierten, jedoch nicht ausdrücklich hergestellten Parallelen zwi- 
schen der Biographie des Theodoros Studites und derjenigen Symeons wies bereits 
Johannes Koder hin°, 


8. KODER, «Normale Mônche…» cit. S. 103, sowie ID., «O Evpewv o Néoc Oeo6yoc...» cit., S. 4-6 
(Koder spricht hier, S. 4, von einer bewuñiten Gestaltung nach dem Vorbild der Vita des Theodoros) ; vel. 
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Warum betonte Niketas den Studitischen Charakter des Symeon? Am wahrschein- 
lichsten scheint mir, da Niketas durch die Einbindung Symeons in die Studitische 
Tradition sowie die Rückführung auf die von Theodoros Studites gelegten Grundlagen 
Zweïfeln an Symeons Rechtgläubigkeit sowie an der Rechtmäfigkeit der Verehrung 
des Symeon Eulabes durch Symeon Neos Theologos den Boden entziehen wollte. Viel- 
leicht war diese Hervorhebung des Studitentums besonders an die Studitenmünche 
selbst gerichtet, die Klosterbrüder des Niketas. Eine Rolle spielte wohl auch, daf das 
Kloster Studiu erheblichen Einfluf auf die Führung der Orthodoxen Kirche ausübte, 
nicht zuletzt durch Patriarchen wie Alexios (1025-1043), die aus ihm hervorgegangen 
waren. Was Niketas aber selbst betrifft, konnte er durch die Hervorhebung des Studi- 
tischen Charakters des Symeon auch sein eigenes Eintreten für diesen rechtfertigen. 
Da Niketas Mônch (und späterer Abt) des Studiu-Klosters war, konnte es nur billig 
und recht sein, dal er ein herausragendes Mitglied seines eigenen Klosters besonders 
verehrte. Durch die Betonung des Studitischen Charakters Symeons bekräftigte Nike- 
tas seine Loyalität gegenüber seinem Kloster. Aus demselben Grunde erwähnte er, 
daf die ersten Texte, die er verfafit hatte, noch bevor er die Enkomia auf Symeon 
schrieb, Hymnen auf Theodoros Studites waren (KUTSAS 136, 1-5). 


Heiligenverehrung 


Die von Niketas verfafite Vita Symeons ist eine Geschichte, die an Konflikten überaus 
reich ist. Der Hauptkonflikt in der Biographie Symeons ist die Auseinandersetzung mit 
dem Synkellos Stephanos von Nikomedien, in der es unter anderem um die Verehrung 
des Symeon Eulabes durch Symeon ging (KUTSAS 872-108 = 2. Haupteil B). In der 
Darstellung des Niketas wird aus diesem Konflikt ein neuerlicher Bilderstreit, in dem 
die Gegner Symeons unter Verdrehung der historischen Tatsachen als bôse Ikonokla- 
sten dargestellt werden”. Zur Konstruktion dieses neuerlichen Bilderstreites pañit es, 





auch ID., «T'iari 6 Evuewv d Néoc Oeokôyos Éypade roûc buvouc rov ;», Néa Ecria 160 (2006) 806-819, 
bes. S. 811. Als Mônch des Studiu-Klosters war Niketas mit der Vita des Theodoros vertraut, zumal er 
seinen eigenen Worten nach (KUTSAS 136, 1-5) auch Kanones auf ihn verfaBt hatte. 


9. Un grand mystique byzantin, ed. HAUSHERR — HORN cit, S. LXVIIL Wie KODER, «Normale 
Mônche.…..» cit. bes. S. 109-117, überzeugend darlegt, war der eigentliche AnlaB für den Konflikt, da 
Symeon mit seiner sich kontinuierlich zuspitzenden Polarisierung zwischen echten Christen wie ihm 
selbst, denen das mystische Erlebnis der Lichtschau zuteil geworden war, und einer überwiegenden 
Mehrheït von in seinen Augen nicht vollwertigen Christen die Grenzen der Rechtgläubigkeit zu über- 
schreiten drohte, so daB sich die Synode genütigt sah, gegen ihn einzuschreiten. In der Vita stellt Niketas 
dagegen die Symeon auferlegte Einschränkung der Verehrung des Symeon Eulabes als ein Verbot der 
Heïligenverehrung und insbesondere der Abfassung hagiographischer Texte dar, das dem Verbot der 
Herstellung von Bildern gleichkomme. 
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daB Niketas seinen Symeon als einen Mônch darstellt, der unerschütterlich in der 
Tradition des Theodoros Studites, dem Vorkämpfer der Bilderverehrung, steht. 

Der Text der Vita insgesamt und insbesondere die von Symeon gehaltene Rede zur 
Verteidigung seiner Verehrung des Symeon Eulabes ist ein allgemeines Plädoyer für 
die Heiligenverehrung; in dieser Rede rechtfertigt und fordert Symeon mit Nachdruck 
die Abfassung von Texten, die den Heiligen preisen!°. Niketas wendet sich hier freilich 
nicht nur gegen diejenigen, die einst gegen den Kult des Symeon Eulabes protestierten, 
sondern rechtfertigt in erster Linie die von ihm selbst vollzogene und energisch propa- 
gierte Verehrung des Symeon Neos Theologos!!. Wie S. Paschalides gezeigt hat, 
nimmt Niketas mit seiner Vita ausdrücklich zu einer Diskussion Stellung, die um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts über die Môglichkeit des Auftretens neuer Heiliger und über 
die Heiligenverehrung geführt wurde”? 


Amatheia 


In Zusammenhang mit dem Plädoyer des Niketas für die Heiligkeïit Symeons soll hier 
ein weiterer Punkt näher betrachtet werden, auf den Niketas besonderen Wert legt. 
Immer wieder betont Niketas, daf Symeon über keine klassische Bildung verfügte und 
da8 seine Theologie nicht auf einer solchen gründete. Bezeichnend für die Bedeutung, 
die Niketas diesem Thema beimaf, ist seine gleich zu Beginn der Vita gemachte pro- 
grammatische Erklärung (KUTSAS 2, 20-34) : «Schon kam er (= Symeon) ineinreiferes 
Alter und begann, sich eingehender mit reiferem Unterricht zu beschäftigen. Daher 
meisterte er in kurzer Zeit die Tachygraphie und lernte überaus schôn zu schreiben, wie 
die von ihm geschriebenen Bücher deutlich belegen. Es fehlte ihm jedoch die sprach- 
liche Hellenisierung durch Aneignung nicht christlicher Bildung sowie der Erwerb 
thetorischer Rede. Aber das war so, weïl der Mann von Kindesbeinen an über reichen 
Verstand verfigte und den (ihm aufgrund der Beschäftigung mit profanen Texten 
entstehenden) Tadel vermied, auch wenn es nicht so war, daB er sich überhaupt nichts 


10. Besonders der Abschnitt KUTSAS 884-86 stellt sozusagen das theoretische Fundament für das 
Verfassen vonhagiographischen Texten und der damit verbundenen Heiligenverehrung dar, wobeiNiketas 
sich auf wôrtliche Aussagen in hagiographischen Texten der Kirchenväter Ioannes Chrysostomos (Rede 
auf Philogonios), Basileios von Kaisareia (Rede auf Gordios) und Gregorios von Nazianz (Rede auf 
Athanasios) beruft. 

11. Vgl. auch KODER, «Normale Mônche… » cit. p. 108. 

12. S.A. PASCHALIDES, «O ävékôoroc A6yoc roù Niknra Ernb&rou Karà dyiorarnyépuv koi à 
duhiopnmon Tic éviémrac orù Buïévno karà Tov 110 aiwvo), in E. KOUNTOURA-GALAKE (ed. by), 
The Heroes of the Orthodox Church. The New Saints, 8th-16th c., Athen 2004, S. 493-518. Vel. auch 
Niketas Stethatos, Peri psyches (Nicétas Stéthatos…, ed. DARROUZES cit.) 77, 2-1 1, über die Lobpreisung 
der Heiligen, die zum Beweis ihrer Heiligkeit Texte gottinspirierter Unterweisung hinterlassen haben. 
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davon aneïgnete, sondern er berührte den daraus zu ziehenden Nutzen (lediglich) mit 
den Fingerspitzen und erlernte nur die sogenannte Grammatik, den Rest aber oder 
eigentlich die gesamte nicht christliche Bildung schüttelte er ab und vermied den aus 
den Mitschülern erwachsenden Schaden”». 

Niketas betont hier also, dafi Symeon attizistisches Griechisch (£AAnvK&) nicht 
beherrschte, weil er mit profaner Bildung nicht in Berührung gekommen war und 
keine Rhetorik-Ausbildung genossen hatte, relativiert diese Aussage aber sogleich 
dahingehend, da Symeon nur sehr oberflächlichen Kontakt mit heidnischen Texten 
im Rahmen des Grammatikunterrichtes gehabt habe!*. Der darauf folgende Satz er- 
weckt dann allerdings den Eindruck, daB Niketas die moralische Gefahr nicht so sehr 
in den Texten selbst, sondern im verderblichen Umgang mit Schulkameraden sah. 
Womëglich weil diese den Texten aufgeschlossener gegenüberstanden als Symeon ? 

Inwieweit diese Feststellung des Niketas, Symeon sei des klassischen Griechisch 
unkundig und mit dem Inhalt des Rhetorikunterrichts nicht vertraut gewesen, 


13. KUTSAS 2, 20-34 : fôn Ôë Tic tekcotépas àntTôpevos Axias koi Tv teAs@TÉpOV Hnteto 
Beputepov uanuérov. 68ev Kai kdAMoTO Tà Tv Taxvypépov ëv Bpaxei T® xpôvw karopwkws 
Gpoña ypépeiv Mav ueudônrev, 6 Tà dr” Ékeivou ypapévra Biflia motor onpÈc Tù Asyouevov. 
ékeineto GE oùr@ ééeAmviobfvor Tv yAGtrav tf àvalnye nonôeiac tfc O6palev Kai Àôyov 
eduotpñoat pnropxoô. AA Todro uÈv ëk Todd © àvip rod Tv obveow Gv koi TÔV LÔLOV 
ÉkpEÜyEV, si koi un kaË6kov Éuo oùy EtAsto, Üxpois GE vaboas Saxkrbdots Tic Éketev opskeiag Kai 
u6vnv Leuaônkwoc tv obto Aeyouévnv ypaunarwv, Tù Aoimdv À Kai T0 nôv Gi sireiv TG ÉEmOEv 
àneceioato nudeias koi tv Ek Tôv ovupormmräv Blfnv ÉÉÉpuyev. 

14. Niketas gibt damit zu verstehen, dal eingehende Lektüre der klassischen Autoren vor allem 
Bestandteil des Rhetorikunterrichtes war. Was genau «die sogenannte Grammatik» umfalte, ist schwer 
zu sagen (vgl. R. BROWNING, «Grammar», in A.P. KAZHDAN (dir), Oxford Dictionary of Byzantium, 
I-UL Oxford 1991, II, S. 865-866 ; siehe auch die interessanten, wenn auch die Spätantike betreffenden 
Ausführungen von R.A. KASTER, Guardians of Language : The Grammarian and Society in Late 
Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 1988, bes. S. 47 und 448-452). AufschluBreich ist dazu die 
entsprechende Kindheitsschilderung in der sogenannten Vita À des Theodoros Studites (auf die Niketas 
hier Bezug nimmt ? — die Formulierungen in den beiden Texten weisen jedenfalls auffällige Parallelen 
auf). Auch hier (PG 99, 117C) besteht der Grammatikunterricht im Erlernen des klassischen Griechisch 
(wieder : Y\Gogav éfeAAnvitEIv) und beinhaltet ausdrücklich die Lektüre der «Dichtung» (rouara), 
womit allgemein die homerischen Epen sowie eine Auswahl aus der klassischen Tragôdie gemeint sind. 
Môglicherweise stehen jedoch beide Texte unabhängig voneinander unter dem Einfluf des Epitaphios 
des Gregorios von Nazianz auf Basileios den GroBen, wo 23, 16-18 (Grégoire de Nazianz. Discours 
42-43, ed. J. BERNARDI, Paris 1992 [SC 3841 S. 174) von der ypauuann, À VAGooav ÉEeAAnviter (Kai 
ioropiav ovvéye: koi uérpois ÉmorTarei Kai vouoBeret moiuaaiv) die Rede ist. Zur Bedeutung von 
ÉAunvitav und éEeAnvitenw siehe auch J. KODER, «Griechische Identitäâten im Mittelalter — Aspekte 
einer Entwicklung», in A. ABRAMEA — A. LAIU—E. CHRYSOS (ed. by), Buédvno. Kpdroc ka korvwvia. 
Mviun Nikou Onkovouiôn, Athen 2003, 297-319, bes. S. 302. 
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tatsächlich zutrifft, sei hier dahingestellt *. Jedenfalls bezeichnet Niketas Symeon 
immer wieder mit Nachdruck als in diesem Sinne — und nur in diesem Sinne!° —unge- 
bildet, àua@ñc und &ypéuuaroc!?. 

Niketas’ Darstellung zufolge war Symeon weise und ein Theologe, obwohl er 
«ungebildet» war!#, In dieser Hinsicht steht Symeon bereits in der Tradition seines 
geistlichen Vaters Symeon Eulabes, der ebenfalls als agrammatos bezeichnet wird 
(KUTSAS 72, 16-18)”. Diese Unbildung verband Symeon mit den Aposteln und wie 
jene vermochte auch er, trotzdem von Gott zu sprechen??. Auf die von Niketas 


15. Photios, Bibliothek, Kodex 96 (78b 28-31, ed. R. HENRY, IL Paris 1991, p. 49), urteilt über 
Georgios, Bischof von Alexandrien und angeblichen Verfasser einer Vita des loannes Chrysostomos, 
daB er einfach und sehr umgangssprachlich schreibe und nicht einmal dasjenige beherrsche, was man 
beimGrammatiklehrer lerne, nämlichdie (richtige) Verwendung vonNominaund Verben(siehezudiesem 
Textauchunten, Anm. 50). ZudemvomklassischenGriechischabweichendenSprachgebrauchdesSymeon 
siehe etwa den Index grammaticus in Symeon Neos Theologos…, KAMBYLIS cit., p. 480-496. Unter den 
(ibid. S.566-568)ausgewiesenen Zitaten und Anspielungen finden sichaus der profanen Literatur bezeich- 
nenderweise lediglich je ein Anklang an Aischylos, Homer (zwei Autoren, die auch im Grammatik- 
unterricht gelesen wurden), Menandros und Platon. Zum Sprachgebrauch des Symeon siehe auch Syméon 
le Nouveau Théologien. Traités théologiques et éthiques, ed. J. DARROUZES, I, Paris 1966 [SC 122], S. 
71-76. Aus Symeons Texten geht andererseits deutlich hervor, daB er von den Schrifien des Gregor 
von Nazianz beeinfluft war; vgl. KODER, «O Evuewv o Néoç Osoñéyoc.….» cit. S. 27. Eine eingehende 
Untersuchung der Sprache Symeons behalte ich mir für ein künftiges Forschungsprojekt vor. 


16. ALFEYEV, St Symeon …, op. cit., p. 23, will in den Ausführungen des Niketas nichts anderes 
als «hagiographische Klischees» sehen («äu6nroc, àvpéuuartoc… however, such expressions are 
nothing but clichés characteristic of the lives of saints»), wobei er einerseits den Nachdruck, mit dem 
Niketas diese Behauptung wiederholt, ignoriert und andererseits die griechischen Wôrter àuünroc und 
&ypéuuaroc miBversteht, die hier nicht «des Lesens unkundig» bedeuten, sondern eben «nicht in der 
klassisch-paganen Literatur ausgebildet oder mit ihr vertraut» ; G. PODSKALSKY, «Religion und religiôses 
Leben im Byzanz des 11. Jahrhunderts», OCP 57(1991)371-397, hier S. 387, miBversteht Niketas’ Worte 
ebenfalls, wenn er behauptet : «Symeon … blieb zeitlebens skeptisch bis ablehnend gegenüber Schulen 
und Schulbildung, obwohl seine Schriften (vor allem die Hymnen) ohne literarische Kenntnisse undenkbar 
wären». Es geht hier nicht allgemein um Schulbildung, sondern um klassisch-profane Bildung. 


17. Symeon selbst spricht in Hymnos 31, 152, davon, daB die Éw po@fuara türicht seien ; in Hymnos 
3, 16, bezeichnet sich der Sprecher als &ypéuuaroc. 

18. n68ev ñ road roûrw cobia koi yv@oic noidelav uh penoOnkén Tv O0pabev ; (KUTSAS 20,7- 
9) ; koï apoônc &v révrn rÈv É6pabev HabnuérTuv … deo\GvE (36,17-18). 

19. Die Worte, die Niketas für Symeons Nachfolger an der Spitze des Mamas-Klosters, Arsenios, 
findet, deuten wohl eher nicht auf Unbildung als auf ungelenke Ausdrucksweïse hin (undeic [karabpo- 
veitu] roû &rAäorov À6you Kai Gibaokaiac abroÿ : ei koû iduornc Ürépxel T@ A6 VW, CAN OÙ TAvTuG Tf 
vvooet TAG xépiroc KUTSAS 64,17-20). 

20. émionc ékeivoic (sc. roîç àrroorédoic) &ypéunaroc &v 006 ynOE Kai roi adrod BEORVEGOTOIS 
ovyypéuuaa rod morodc äkdidéoke Thv rc eboefeiac &kpiBeiav (KUTSAS 71,20-23). xépiroc GvwBev 
émionc hEWON roic &rooréhoic, bmw DE Oeiw ÉPEOAGynoE nveduon, apabnç rèv Ébpabev Gv paOnpéTwv 


| 
| 
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| 








EIN EDITOR UND SEIN AUTOR 255 


wiederholt vorgetragene Quasi-Gleichstellung Symeons mit den Aposteln komme ich 
weiter unten noch zu sprechen. 

Niketas beschreibt Symeons Schriften dementsprechend als «in einfachen Wor- 
ten» (ëv änAaîc AéEeaiv) gehalten. In einfache Worte ist sein Briefan Patriarch Sergios ge- 
kleidet ebenso wie jener an Niketas’!. In einfachen Worten antwortet Symeon auch 
dem Synkellos Stephanos. Trotz den einfachen Worten und Symeons «Unbildung» 
in klassischer Sprache und Rhetorik schreibt Niketas diesem berühmten Gedicht-Brief 
(Hymnus 21), den Symeon als Antwort auf die Fangfrage des Synkellos Stephanos 
verfafite, alle Tugenden der Schulrhetorik zu??. In Zusammenhang mit diesem Gedicht 
betont Niketas weiters, dal es in nicht metrischen Versen (Gi oTixwv àuéTpuv) 
verfafit war, das heifit nicht nach den Regeln der quantitierenden Metrik, die ebenfalls 
Gegenstand der 66palev roudeia war”. 

Vor allem in der Gegenüberstellung mit Stephanos von Nikomedeia wird deutlich, 
was Niketas mit dieser «Unbildung» meint. Symeon war unbeeinflufit von Philosophie 
und Rhetorik. Das Beachtenswerte an ihm und das, so scheint es, zu dieser Zeit radi- 
kal Neue, ja Aufsehenerregende war, daB er trotzdem ôffentlich «von Gott sprach», 
(0eo]6ye1) und ebendies auch schriftlich tat. Hierbei spielt der von Symeon behaup- 
tete unvereinbare Gegensatz zwischen fheologia, dem durch gôttliche Gnade gegebe- 
nen Sprechen von Gott, und fheologia auf der Basis angelernten philosophisch- 
theologischen Wissens eine besondere Rolle” und findet ihren deutlichsten Aus- 
druck eben in Hymnus 21, so da es kein Zufall ist, daB Niketas gerade diesen Text in 
den hôchsten rhetorischen Tünen preist und zu verstehen gibt, da Symeon jedem 
konventionellen Rhetor bei weitem überlegen war”’. 

Zugleich ist das von Symeon verwirklichte Ideal der «Unbildung» aufs Engste 
mit dessen Heiligkeit verbunden. Denn da er von Gott zu sprechen und zu schreiben 


(146,19-22). àypéuuaros ist bereits in G.W.H. LAMPE, À Patristic Greek Lexicon, Oxford 2004, sv. 
für die Evangelisten belegt. 


21. KUTSAS 78, 3-4 (Antwort an Stephanos) ; 102, 7 (Brief an Sergios) ; 131, 32 (Brief an Niketas). 


22. Text des Hymnus in Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes 16-40, ed. J. KODER—L. NEYRAND, 
Paris 1971 [SC 1741,5. 130-169, sowie Symeon.…,ed. KAMBYLIS cit. S. 168-186. Gemä8 Niketas(KUTSAS 
78,3-9)vereinte Symeons Gedichtinsichausdrücklich die Stilformenuéye00c, cadñveo, kaBapéTnc, obo- 
8péTM, ÉmEikEICL, YAUKÜTNG, YOpyÉ M, A0 0c, BapÜrnçund evérnçin Verbindung mitdenKategorien ué600- 
8oc, éEicundvoñuara, wasinsgesamt wohlrhetorische Stilvollkommenheitinallen Bereichenausdrücken 
soll;zudieserrhetorischen Terminologie vgl.etwaG.L. KUSTAS, Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloni- 
ke 1973 l'Avéñexra BharéBuv 171. Siehe zu Hymnus 21 auch KODER, «Miario Evuewv..»eit., S. 811-813. 


23.KUTSAS77,7. SieheauchKUTSAS37, 11-12 :TOvOeiuovbuvuv rod ÉpUTacÉÈ ÈÉTPULÉTPWOUVÉTOTTE. 
24. Zu Symeons Grundthese siehe auch PODSKALSK Y, «Religionundreligiôses Leben.….»cit., S.391. 
25. Siehe auch unten, Anm. 28 : drrëp rrüvra piropa. 
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vermochte, daB er ein theologos war wie die Apostel®, obwohl er wie jene amathes 


war, sieht Niketas als Beweis für Symeons Heiligkeit an und propagiert es als solchen. 
Symeons Heiligkeit ist also mit seiner «ungebildeten» Textproduktion gekoppelt — ein 
Gedanke, den Niketas auch bezüglich Symeon Eulabes’ anklingen lägt”. Es ist auch 
kein Zufall, daf sich dieselbe Argumentationslinie bezüglich Unbildung und erleuchte- 
ter Rede auch in Niketas’ Vorwort zur Ausgabe der Hymnen Symeons wiederfindet®. 
Auf die Beweiskraft der Hymnen für die Heiligkeit Symeons beruñt sich Niketas 
ausdrücklich im Schlufiteil seines Vorwortes”: «Da die wahrlich gôttliche und ganz 
reine Seele unseres Führers solcher Visionen gewürdigt wurde und solcher Gnade, 
(nämlich) derjenigen der Fischer und Apostel, und durch den Glanz ihres feurigen 
Denkens zum Ursprung des Guten selbst gelangt war, .… wohin alle Seelen der Ge- 
rechten hinaufgeführt werden, wie ja seine Gedichte und seine "Epurec T@v OEtuwv 
buvuwv laut verkünden, wie sollte sie (seine Seele), vermischt mit dem von Natur aus 
Heiligen und den Heilgen von einst, nicht heilig sein, … Wie sollte sie nicht zu preisen 
sein und aller Hymnen und Enkomia würdig …?» Symeons Schriften sind somit der 
stärkste Beweis für dessen Heiligkeit. 

Niketas scheint sich, was diese Unbildung, den Mangel an hôherer Bildung betriffi, 
ebenfalls als Nachfolger seines Helden darzustellen. Denn er behauptet, seine Ausbil- 
dung als vierzehnjähriger abgebrochen zu haben und daher nur unvollständig in die 
klassischen Texte eingedrungen zu sein”°. Jedoch erkennt er in diesem Zusammenhang 
der literarischen Bildung, die auf der Lektüre nicht christlicher (66paëev) Texte gründet, 





26. Siehe zum Vergleich mit den Aposteln oben, Anm. 20, sowie unter weiteren Stellen aus der Vita 
etwa KUTSAS 37, 12-14 : «@moorokkfc aEwbelc Swpeñc, rod Aôyou rh GidaokoAiac dnui, Épyavov ñv 
koi Éwpäro rod nvebuaroc uvork@c kpovôuevov dvwBev» oder KUTSAS 140, 17-19. Ich bin der Meinung, 
daB Symeon in diesem Sinne von Niketas als véos 8eoX6yoc, neuer Theologe, bezeichnet wurde ; zur 
Diskussion über die Bedeutung des Beinamens siehe KODER, «Normale Mônche.…» cit., Anhang, S.117- 
119. Zu Symeons Verständnis der apostolischen Nachfolge siehe auch M. SCARPA, «Considerazioni su 
alcuni testi di Simeone il Nuovo Teologo : altre successioni apostoliche ?», MEG 8 (2008) 283-301. 


27. KuTsas 72, 15-18, zu Symeon Eulabes : «xäpiroc rooromkñc AEwOn … koi Bifaov GANv 
réonc hesias oboav nveuankñc &ypéuuaroc dv BElw mvEbuan ouvEypÉRpaTo». 

28. Niketas Stethatos, Vorwort zu Symeons Hymnen (Syméon le Nouveau Théologien. Hymnes 1- 
15, ed. J. KODER— J. PARAMELLE, Paris 1969 [SC 156], p. 106-134) 109-124, besonders 114-118 : dd 
koi fc Éupabev Èmormunc TÈv Aôywv révrn &yevoroc &v drèp révra firopa koi dobôv Th Evpoia TÈV 
A6yuv koi rfi rüv évouéruv oapiheig TE koi mukvMTI Eic Dwpoc ÉUEYOAG VEN oobiac, wc rà BEîa TO ÊvTi 
cobôc Kai 0E0A6YOC DoyHATIKWOTATOG. 

29. Ibid, Vorwort 274-285 ; vel. zur Formulierung KUTSAS 72, 3-5. 

30. lbid., 135, 30-34 : où vüp ÉbOaon rfi 66pabev yvooe korarurvwôfivon Ko\GG koi orouuwbfvo 
roc A6yoic véoc koi recoapeoroidekémc Tv fuxiov T@ Biw koi roic Oopoboic GTTOTAËGUEVOG KO TV 
GiarpiBiy Tüv uaËnuéTuv GToTEv. 
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eine nicht geringe Bedeutung zu. Denn als Niketas ca. 1035, 13 Jahre nach dem Tod 
des Symeon, von einer Vision dazu veranlafit wird, sowohl Hymnen als auch einen 
Epitaphios auf Symeon zu verfassen, ist er aufgrund seiner mangelhaften Bildung 
dazu vorerst nicht imstande*!. Das heifit, Niketas gesteht zu, daB hôühere, 66pabev 
Bildung erforderlich ist, um diese Art von Literatur zu verfassen. Da ihn der Heilige 
Geist jedoch unablässi g zum Schreiben von Texten auf Symeon antrieb, verfalite Nike- 
tas zuerst zur Ubung Kanones auf Theodoros Studites, und in der Folge tatsächlich 
eine epitaphios logos, Hymnen und Enkomia auf Symeon. Seine Werke legte er darauf- 
hin einem Mann vor, der sowohl über pagane wie auch christliche Literatur gut bescheid 
wulite, und dieser befand, dafi Niketas’ literarische Produkte denen der alten Hymno- 
graphen und der christlichen Schrifsteller um nichts nachstanden (KUTSAS 8136). Wie 
Symeon ist also auch Niketas ein erleuchteter Schriftsteller, wobei im Falle des 
Niketas der Heilige Geist diesem hilft, trotz Bildungsmanko den traditionellen lite- 
rarischen Normen zu entsprechen. 

Die prononcierte Ablehnung der exo mathemata dient Niketas Stethatos zur 
Verteidigung der eigenen Position, denn Niketas ist selbst ein Theologe wie Symeon. 
So weist Niketas etwa an den Kleriker Gregorios gewandt die Kritik an seiner Schrift 
«Über das Paradies» mit dem Argument zurück, daB ohne die Hilfe des Heiligen 
Geistes weder das Verständnis der Heiligen Schrift noch die Weitergabe des aus ihr 
hervorquellenden Nutzens môglich ist, auch nicht für jemanden, der im Profanwissen 
versiert ist”. Niketas dagegen ist eben nicht in den exo mathemata versiert, wie er in der 
Vita unter Verwendung desselben Verbes ausdrücklich erklärt (KUTSAS 135, 30-34). 
An anderen Stellen der Vita wendet sich Niketas dezidiert an zeitgenôssische Kirchen- 
führer und Theologen, denen er das Beispiel Symeons vorhält und die er vor einem 
Verhalten wie demjenigen des Stephanos von Nikomedeia warnt (bes. KUTSAS 842). 

Während Niketas also die fhyrathen-Bildung als Instrument theologischer Argu- 
mentation verurteilt, zeigt er sich ihr gegenüber als literarischem Ausdrucksmittel 
aufgeschlossener. Wie die bereits erwähnte, wenn vielleicht auch nur oberflächliche 
Kenntnis der rhetorischen Theorie deutlich macht, war Niketas allem Anschein nach 


_. ne 1 28-30 : … &iù rô un neîpav Écxnkévon rrorTë rfc Émi rd ypüberv rù roaÔTA TÉXVN, où 

32. Erster Brief an den Sophisten Gregorios (Nicétas Stéthatos…, ed. DARROUZES cit., S. 246-260 
(Es Lettre annexe V]) 3, 2-5 : «üveu yàp adro oùre voeiv on rù Toù nvebuaroc obre Aéyeiv adrà eic 
Tv TÔvV Gkovévruv Gpékenv, kâv ei koû Aiav 6 Aéyuv éoriv Écrouuévoc roîc ÉEw uafuaov». Siehe 
dazu auch PODSKALSKY, «Religion und religiôses Leben.…» cit., S. 396. Vgl. auch die im Anhang an 
Niketas’ Zenturien überlieferten Erotapokriseis 5, 2-5 (ediert von Un grand mystique byzantin.…, ed. 
HAUSHERR — HORN cit. S. XXXV). 
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mit der O6paôev moudeia vertrauter als er glauben machen will®, Darüber hinaus strotzt 
die Vita des Symeon von literarischen Bezügen und Anspielungen, auch wenn sich 
diese in einem streng christlichen Rahmen bewegen”*. Niketas positioniert sich damit 
klarin einer literarischen Tradition, aber eben in einer ausschliefilich christlichen— auch 
wenn sich unter den angerufenen Autoritäten Autoren wie Gregor von Nazianz finden, 
die ihrerseits die pagane Bildungstradition vollständig assimiliert hatten. Niketas” 
Betonung der «ungelehrten Schrifistellerei» samt der vielfältigen Bezüge auf rein 
christliche Texte kônnte als ein Gegenentwurf zur vorherrschenden klassizistischen 
Tendenz seiner Zeit aufgefafit werden, wie sie etwa im Werk des Michael Psellos 
zum Ausdruck kommt”. 


Identifikation des Niketas mit Symeon 


Niketas betontin der Vitaseinbesonders enges Verhältnis zu Symeon. Obwohl Niketas 
mit Symeon nur wenige Jahre in Kontakt gestanden hatte, zeichnet sich beinahe eine 
Identifikation mit dem Helden der Vita ab. Niketas ist «der Schüler» schlechthin”. 
Die Biographie des Niketas weist tatsächlich Parallelen zu derjenigen des Symeon auf; 
jedoch ist zu bedenken, daf diese scheinbar äuBerlichen, als gesichert erscheinenden 
Parallelen teilweise vielleicht schon ein Konstrukt des Niketas sind. 

Wie bereits erwähnt, ist die Vita des Symeon von heftigen Konflikten gezeichnet. 
Symeon hat Auseinandersetzungen mit seiner Familie, seinen Mitbrüdern, dem Abt des 
Studiu-Klosters, den ihm im Mamas-Kloster unterstellten Mônchen, mit Stephanos von 
Nikomedeia, den Anrainern des Marina-Klosters und anderen. Âhbnlich unruhig verlief 
das Leben des Niketas, dessen Einzelheiten in der Vita nicht dargestellt werden, dem 
Publikum aufgrund von Niketas’ Prominenz jedoch bekannt gewesen sein dürften. 





33. Siehe oben, Anm. 22. Auch habe ich den Eindruck, daB Niketas Sprache rhetorischer als 
diejenige Symeons ist, muB aber noch weitere Untersuchungen anstellen, um dies belegen zu kônnen. 
Jedenfalls treten bei Niketas nicht die VerstôBe gegen die Formenlehre des klassischen Griechisch auf, 
wie sie bei Symeon zu finden sind (vgl. oben, Anm. 14). 

34.Niketaszitiert wôrtlich, entwederunterausdrücklicher Anfüihrungdes Autorennamensoderstillsch- 
weigend, etwaaus folgenden Autoren: Basileios von Kaisareia, Pseudo-Dionysios Areopagites, Gregorios 
vonNazianz, loannes Chrysostomos, Ioannes Damaskenos. Weiters verweister auf folgende Texte und Au- 
toren : Diadochos von Photike, Ioannes Klimakos, Markos Monachos, Vita des loannes Chrysostomos. 

35. Vgl. dazu auch PODSKALSKY, «Religion und religiôses Leben...» cit. S. 387. 

36. à ouyypabedc adrèc évé koi uaônric ékeivou (KUTSAS 130, 25-26) ; r@ ua@nrf Toû àviov, 
\éyu 6 r® Ernbérw Nixfra (144, 3) ; rap Toù pnbévroc uabnroë (148, 30) ; rov ro GKIG pnbévra 
roë äyiou uaënriv (151,19). Mit Ausnahme der ersten Stelle spricht Niketas, wie in byzantinischen 
Texten in diesem Zusammenhang üblich, von sich in der dritten Person ; vgl. M. HINTERBERGER, 
Autobiographische Traditionen in Byzanz, Wien 1999 [WBS 21], S. 122-126. 
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Niketas wurde selbst, so scheint es, vorübergehend aus dem Studiu-Kloster verbannt 
(KUTSAS 133, 16-19). Weiters geriet er in einen Konflikt mit Kaiser Konstantinos Mo- 
nomachos, als er dessen auBereheliches Verhältnis zu Maria Skleraina kritisierte (vor 
1043)7. Etwa Anfang der fünfziger Jahre kam es zu einer Meinungsverschiedenheit 
mit dem Patriarchen bezüglich der Kleidung der Diakone des Studiu-Klosters. Schlief- 
lich war er einer der Hauptakteure der Ereignissse von 1054, die zum Schisma zwischen 
Ost- und Westkirche führten, wobei eine seiner Schriften ôffentlich verbrannt wurde. 
In späteren Jahren griff er seine Kritiker offen und in oft ironischer, an «seinen» 
Symeon gemahnender Weise an. Es sei hier also die Hypothese aufgestellt, daf 
Niketas zumindest teilweise die Konflikte seines eigenen Lebens auf die Biographie 
des Symeon übertragen hat, zumindest in der Form, daB er die Konflikte in Symeons 
Leben besonders betonte””. 

Besonders stark ist die Identifikation mit Symeon bzw. dessen Nachahmung in 
denjenigen Passagen, in denen Niketas sozusagen die Editionsgeschichte der Schriften 
des Symeon erzählt, aber auch von der Entstehung der von ihm selbst verfafiten Werke 
berichtet. Niketas hatte von Symeon einst den Auftrag erhalten, für die Herausgabe 
seiner Texte zu sorgen, über eigenen Problemen dies jedoch vergessen, bis ihm 16 Jahre 
später, lange Zeit nach dem Tode Symeons, eine siebentägige Vision widerfuhr(KUTSAS 
$133). Dieses beeindruckende Erlebnis rief in ihm die Erinnerung an Symeon und 
dessen Werke wach und veranlafite ihn zur Verfassung eines epitaphios logos, von 
Hymnen und Enkomia (KUTSAS 136, 8-9). Diese autobiographische Episode verweist 
meiner Meinung nach auf die entsprechende Erfahrung Symeons, die dieser in 


37. loannis Skylitzes, Synopsis Historiarum, ed. 1. THURN, Berlin-New York 1973 [CFHB 5] 
Konstantinos Monomachos 7 (434, 65-71). Dennoch geht der (falsch verstandene) Beiname Stethatos 
nicht auf diese Episode zurück, sondern ist des Niketas Familienname. Siehe dazu M. HINTERBERGER 
«Niketas Stethatos der “Beherzte” ?», BZ 103 (2010) 49-54. | 


38. Was Streitbarkeitund die Bereitschaft, Konflikte auszutragen, betrifft, überragt Niketas sein grofies 
Vorbild wohl sogar, und ist in dieser Hinsichteher an Theodoros Studites ausgerichtet. Bezüglich Niketas’ 
Kritik an der Geliebten des Kaïsers oder seiner Streitgespräche mit Lateinern betrifft, legt etwa im 13 
Jahrhundert Nikephoros Blemmydes ein ähnliches Verhalten an den Tag. | 


39. Symptomatisch für die Übertragung der eigenen Konflikte auf die Vita Symeons ist das häufige 
Auftreten des Wortes b86voc (Un grand mystique byzantin, ed. HAUSHERR — HORN cit., S. LXVIII 
sprechen diesbezüglich treffend vom «mot magique») einschliefilich seiner Ableitungen und Synomye. 
Siehe dazu auch M. HINTERBERGER, Phthonos. Mifgunst, Neid und Eifersucht in der byzantinischen 
Literatur (Serta Graeca **), Wiesbaden 2012 (in Druck), Kap. 4.1.4. 
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Katechese 22 schildert®. Symeon hatte seinerseits seinen geistigen Vater Syméon 
Eulabes vergessen, bis er von einer Vision an ihn erinnert wurde. | 
Die Erinnerung an Symeon zwang Niketas buchstäblich dazu, seinen ehemaligen 
Lehrer zu preisen, und vom heiligen Geist zu diesem Verlangen getrieben fand er 
weder bei Nacht noch bei Tag Ruhe, solange er seinen Wunsch nicht verwirklichen 
konnte (KUTSAS 135, 23-27 und 34-36). Bei der darauf folgenden Abfassung der Texte 
sprudeln Niketas’ Gedanken so ungehindert und schnell aus ihm hervor, dal er mit dem 
Niederschreiben kaum nachkommt (KUTSAS 136, 9-13). Dieser Vorgang hat eine Pa- 
rallele in Symeons unwiderstehlichen, kaum kontrollierbaren Schreibdrang, wie er von 
Niketas geschildert wird (KUTSAS 131, 11-14)*!. Aber auch insgesamt stellt das 
Verhältnis von Symeon Neos Theologos zu Symeon Eulabes eine starke Parallele zum 
Verhältnis von Niketas zu Symeon dar. Niketas praktiziert und verbreitet den Kult 
Symeons, so wie dieser dasselbe für Symeon Eulabes getan hatte. Vordergründig 
rechtfertigt Niketas Symeons Vorgehen, zugleich aber auch sich selbst (natürlich auch 
allgemein dadurch, daB er Symeons Heiligkeit betont.) | 
Symeon Neos Theologos hatte für Symeon Studites Hymnen und Enkomia sowie 
eine Vita verfalit ; weiters hatte er eine Ikone mit dem Abbild Symeons malen lassen 
und sein Jahresfest immer prunkvoll begangen (KUTSAS 72, 25-35)". Genau dasselbe 
tat Niketas für Symeon Neos Theologos : Im letzten Teil der Vita (KUTSAS 151, 1-33) 
beschreibt Niketas, wie er das Fest Symeons gemeinsam mit anderen Anhängern des 
Heiligen jeden 3. Januar am Jahrestag von dessen Verbannung feierte und wie er bei 
dieser Gelegenheit eine Ikone Symeons samt der diesem gewidmeten Hymnen und 
Symeons Werken an Personen verteilte, die er für den Kult des Heiligen begeistern 
hatte kônnen*. 


Niketas als Herausgeber 


Man nimmt allgemein an, da die sogenannte Vita des Symeon als Einführung in 
Symeons Werk diente und das Leben des Autors und dessen Theologie vorstellte. Die 





40. Syméon le Nouveau Théologien. Catéchèses 6-22, ed. B. KRIVOCHÉINE — J. PARAMELLE, Paris 


1964 [SC 1041, S. 366-392. Siehe zu dieser Katechese als autobiographischem Text auch HINTERBERGER, 


Autobiographische Traditionen…, op. cit., S. 234-237. 

41. Zurschriftlichen Umsetzung der mystischen Erlebnisse Symeons siehe KODER, «liari o Zvouewv...» 
cit. S. 815. 

42. Siehe dazu auch KODER, «Normale Mônche…» cit., S. 100. Man beachte besonders die starke 
Parallele zwischen KUTSAS 131, 10-11 und 136, 34. 

43. Neben dem in diesem Abschnitt genannten Kosmas, Abt des Stephanos-Klosters am 
Auxentios-Berg, auch Abt Philotheos (KUTSAS 148, 31-38). 





=. 
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Vita Symeons präsentiert aber auch den Herausgeber Niketas, vor allem im autobiogra- 
phischen Abschnitt(KUTsAS $131-140). Die Aussagen über Niketas zieleninsbesondere 
auf die Glaubwürdigkeit des Informanten und damit verbunden, auf die Zuverlässigkeit 
des Editors ab. Hierbei spielen drei Passagen eine hervorragende Rolle. Es handelt sich 
hierbeï an erster Stelle um einen von Niketas in der Vita vollständig wiedergegebenen, 
quasi inserierten Brief, den Symeon in der Zeit des intensiven Kontakts an Niketas 
gesandt hatte (KUTSAS $132). Symeon verwehrt sich in diesem Schreiben eingangs 
dagegen, er kônnte Niketas bôse sein, weil dieser einen der ihm zur Reinschrift 
Üübersandten Texte nicht gemeinsam mit der Reinschrift an Symeon zurückgeschickt 
hatte. Symeon war der Meinung, der Text sei am Weg verlorengegangen. Niketas aber, 
so versichert er diesem, betrachte er als alter ego und habe ihm alle seine Schriften 
anvertraut und hoffe diese durch ihn auch allen anderen bekannt zu machen. «Denn 
deswegen ersuche ich dich ja auch diese in Hefte (terradia) abzuschreiben, damit ich dir 
alle Entwürfe überlasse». Nicht nur geht aus diesen Worten die enge Verbundenheit 
Symeons mit seinem geistlichen Kind Niketas hervor, sondern auch, daB er Niketas 
alle seine Schriften zur künftigen Publikation anvertraute. 

Die zwei übrigen Schlüsselabschnitte sind die Beschreibung zweier Visionen. Die 
erste Vision (KUTSAS 137-139) erfährt Niketas nach Abfassung der Hymnen und des 
Epitaphios für Symeon. In dieser Vision wird Niketas von jemandem zu seinem geist- 
lichen Vater gerufen und aufgefordert, dem Unbekannten zu folgen. Als er zu einem 
strahlenden kaiserlichen Gebäude gelangt, ôffnet sein Führer die Türen und heifit ihn 
eintreten. Er sieht Symeon wie einen Kaiser auf einem Bett liegen und ihn anlächeln. 
Der Heiïlige winkt Niketas herbei, erhebt sich dann, umarmt Niketas, küfit ihn auf den 
Mund und spricht zu ihm : «Du hast mir Freude bereitet, mein geliebtes Kind». Er 
nimmt Niketas an der Rechten und legt sie unter seinen rechten Schenkel - eine aus dem 
Alten Testament bekannte, die Abnahme eines Versprechens ausdrückende Geste“ 
mit der anderen Hand zeigt er ihm ein ausgebreitetes beschriebenes Blatt Papier, das er 
in der Hand hält, und spricht : «Warum hast du die Worte vergessen : “Dies übergieb 
gläubigen Menschen, die imstande sein werden, auch andere zu belehren” (2 Tim. 2, 
2)». Nach diesen Worten erwacht Niketas, und sein Herz ist voll unsäglicher Freude. 
Es ist diese überwältigende Freude, die Niketas als stärksten Beweis für die Wahrheit 
(aletheia) dieses Traumes hält*. 


44, Gen. 24, 3 und 9 sowie 47, 29, wobei es sich in beiden Fällen, um den Herzenswunsch eines 
hochbetagten Patriarchen (Abraham, Israel) handelt. 

45. Zur Unterscheidung von verschiedenen Kategorien von Träumen (wie im vorliegenden Fall orasis 
alethes undtrügerischem enypnion)und der Beurteilung ihres Wahrheitsgehaltes siche M. HINTERBERGER, 
«<H eréte10c nc karaorpobic : O Aéyoc 1oropirôc rou PA6Beov Kékkivou via rnv éAwon rnc Hpéx ec 
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Ebenso bekräftigt ihn in seiner Überzeugung der bleibende und unvergefliche 
Eindruck, den das Gesicht hinterläfit. Zur weiteren Untermauerung gegenüber seinem 
Publikum führt Niketas jedoch auch noch die Autorität des Gregor von Nazianz für 
die Wahrheit seiner Vision an“. In der Folge ersucht Niketas einen alten Weisen 
um die Deutung der Vision. Dieser erklärt ihm, daB der Heilige ihm in dieser Vision 
kundmache, da er die jüngst von Niketas verfafiten Hymnen und Enkomien billige 
(und so zeige, da8 die verstorbenen Heiligen auch nach ihrem Tod die zu ihrem Lob- 
preis verfaiten Texte mit Freude wahrnehmen, weil der Lobpreis und der Nutzen, den 
die Zuhôrer daraus ziehen, sich auf Gott erstrecken)*”. Der KuB bedeute Vertrautheit 
und Dank. DaB er Niketas’ Rechte unter seinen Schenkel gelegt habe, komme der 
Abnahme des Versprechens gleich, dafi Niketas die Schrifien Symeons an gläubige 
Menschen zu deren Nutzen weitergeben werde. 

Nach dieser Vision und ihrer Erklärung durch den Weisen erinnert sich Niketas 
plôtzlich an den (oben erwähnten) an ihn gerichteten Brief des Heiligen und an dessen 
Schriften und er sieht, daB alles zu seiner Zeit so geschehen ist, wie es Symeon damals 
in prophetischer Weiïse an ihn geschrieben hatte (KUTSAS $140). Niketas glaubt, daf 
sich die Prophezeiung auch noch weiter erfüllen werde, «da nun alle Werke Symeons 
in meine Hände gelangt sind, die sich im Besitz eines mürrischen Menschen befanden 
und von diesem über 13 Jahre hin wie ein kaiserlicher Schatz gehütet wurden, so daf 
sogar ein Buch seiner Schriften, nachdem es verkauft worden war, zu mir gebracht 
und den übrigen hinzugefüigt wurde» (KUTSAS 140, 9-15). Der Autor fährt darauf fort : 
«So bin ich gemäf seiner Prophezeiung und seinem Brief zum Erben seines Reichtums 
an Gaben geworden, den ihm Gott wie denjenigen, die den Logos mit eigenen Augen 
gesehen, durch die Gabe des Geistes geschenkt, hatund ich verkünde ihn (diesen Reich- 
tum) überall und, indem ich ihn, ohne ihn eifersüchtig für mich alleine behalten zu 
wollen, allen zu Wohltat und Nutzen spende, stelle ich seine Worte über Gott zur 
freien Entnahme zur Verfügung, wenn auch diejenigen, die den Guten mifigünstig 





ro1351»,inP.ODORICO-P.A.AGAPIrOS-M.HINTERBERGER (éd.), L'écriturede lamémoire. Lalittérarité 
de l'historiographie. Actes du IF colloque international «EPMHNEÏA», Nikosie, 6-8 Mai 2004, Paris 
2006 [Dossiers Byzantins 6] 331-351, bes. S. 341-344 (mit weiterführender Literatur). 


46. Niketas zitiert wôrtlich aus Logos 7 (Epitaphios auf Kaisarios) 21, 33-37 (Grégoire de Nazianze. 
Discours 6-12, ed. M.-A. CALVET-SEBASTI, Paris 1995[SC 4051) = KUTSAS 138, 13-17, sowie aus 
Logos 18 (Grabrede auf Gregorios’ Vater), 30 (PG 35, 1021C-1024A) = KUTSAS 138, 22-32 

47. KUTSAS 139, 14-20. Niketas verweist hier auf Dionysios Areopagites, ITepi rñc ÉKKANOINOTIKAG 
iepapxiac VII 3-4 (Corpus Dionysiacum II. Pseudo-Dionysius Areopagita. De coelesti hierarchia, de 
ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae, ed. G. HEIL — A.M. RITTER, Berlin 1991 
[Patristische Texte und Studien 36], S. 63-132, hier S. 122-125). Vel. auch Niketas Stethatos, Ilepi 
wuxñc (Wicétas Stéthatos…, ed. DARROUZES cit.), 73, bes. 26-30. 
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gesonnen sind”, dies wegen ihrer Niederlage nicht wollen» (KUTSAS 140, 15-23). 
Darauf folgen Wunder, die Symeon in Zusammenhang mit Philotheos, der ein Kloster 


in Anaplus gegründet hatte, und mit dem Abt des Stephanos-Klosters am Auxentios- 
Berg vollbrachte. 


Die dritte diesbezügliche Passage (KUTSAS $150) versichert dem Publikum, daf 
Niketas nicht nur rechtmäfig die Schriften Symeons sammelte, sondern diese auch 
mit dem Einverständnis und der Hilfe des Heiligen durch Abschriften verbreitete, die, 
wenn auch nicht stets dem exakten Wortlaut der Originale, so doch auf jeden Fall 
dem von Symeon intendierten, authentischen Sinn entsprachen*”. «Da Gott zeigen 
will, daB es seine und seines Dieners Symeon Billigung findet und den Gläubigen der 
Kirche zu Nutzen gereicht, wenn seine von Gott eingegebenen Reden abgeschrieben 
werden, zeigt er auch jetzt, wie einst dem Schüler des Goldsprechenden, Proklos, 
folgendes Gesicht dem Schüler des Stethatos, loannes.» Als Niketas eifrig mit dem 
Kopieren der Werke Symeons beschäftigt war, hatte dieser loannes folgende Traum- 
vision (6wiç kar” 6vap), die der entsprechenden Erzählung in der Vita des Ioannes 


48. Beide Editionen schreiben oi Baoxaivovrec roîc rakoïc, sinnvoll ist jedoch nur oi Baokaivovrec roîc 
kooïc wie auch zwei Handschriften (siehe den kritischen Apparat bei KUTSAS, S. 420) überliefern. 


49. Darauf, daB Niketas mit dem Bericht von dieser Vision auch die Genauigkeit der Abschrift be- 
tonen will, wiesen bereits Syméon…, ed. KRIVOCHÉINE — PARAMELLE cit. S. 60, hin. Es scheint sicher, 
daB Niketas zumindest im Falle der Hymnen im Zuge des Abschreibens auch Textkorrekturen «im Sinne 
Symeons» vornahm ; siehe Syméon.…, ed. KODER — PARAMELLE cit. S. 47-50. Der hier von Niketas 
selbst verwendete Terminus uerémnEic (KUTSAS 150, 22. 41) ebenso wie das dazugehôrige Verb ueror- 
vvout (KUTSAS 77, 17-131, 17-136, 14) treten in der Vita zwar neben den gängigeren Wôrtern ueraypodr 
(KUTSAS 150, 4) bzw. eroypäbu ( KUTSAS 131, 15-150, 12) auf, jedoch ist es nicht sicher, daB sie 
auch dasselbe (nämlich : das Kopieren bzw. kopieren) bedeuten, wie üblicherweise angenommen wird. 
An einer Stelle (136, 14) handelt es sich eindeutig um das Reinschreiben eines Textes auf der Grundlage 
einerRohfassungoder vonNotizen. Dieses Reinschreibenkünnte dannauchbestimmtestilistische Eingriffe 
oder Säuberungen beinhalten, wie KODER, «O Zvuewv.….», cit. p. 8, Anm. 17 (mit VerweisaufKAMBYLIS, 
Symeon …, 0p. cit, CCXCIX-CCCI, der dort die Bedeutung «abschreiben» vertritt) meint. Dazu würde 
auch die Betonung passen, die Niketas — inbesondere durch Anführung der Vision seines Schülers 
loannes — darauf legt, daB die uerérnëic im Sinne Symeons, quasi unter dessen Anleitung erfolgt, was 
bei einfachem Abschreiben ja gar nicht erforderlich wäre. Das Nomen uerémé ist laut LBG s.v. ein 
hapax legomenon. Auch das Verb ueromyvou kommit nur bei Niketas in diesem Kontext vor, während 
es sonst «verlegen, verwandeln, umwandeln» bedeutet (man vergleiche dazu die im TLG online ange- 
führten Stellen). In diesem zuletztgenannten Sinn wird peromfyvou auch von Symeon Neos Theologos 
(Logos ethikos VI, 167, Syméon…., ed. DARROUZES cit.) verwendet und zwar parallel zu den Verben 
HETOTOrt und ueraféMw. Auch hier handelt es sich um eine Umwandlung, Transformation, die mit 
gewissen Veränderungeneinhergeht. Im vorliegenden Aufsatz wurden daher die beiden Termini indiesem 
Sinne mit «Reinschrift» oder «(bearbeitete) Abschrift» bzw. «reinschreiben» wiedergegeben. 
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Chrysostomos nachempfunden ist”. Ioannes, der Schüler des Niketas, sah im Traum, 
wie Symeon diesem in dessen Zelle gegenübersal und ihm die Originale seiner 
Schriften hinhielt und ihn in die Tiefen seiner mystischen Gotteskenntnis einweihte, 
während Niketas schrieb. AbschlieBend sprach Symeon den Träumenden mit fol- 
genden Worten direkt an : «loannes, ich habe zu meinem Niketas gesagt : “Beeile 
dich mein Kind, beende die Reinschrift meiner Werke und, was du wünscht, wird 
in Erfüllung gehen”»". 

Die Botschaft dieser Abschnitte ist klar : Niketas ist der verbürgte und berufene, 
von Symeon und von Gott erleuchtete Interpret und Editor der Schrifien des Symeon. 
Die von ihm besorgte Edition, ihre Textgestalt gibt den authentischen Sinn der Werke 
des Symeon wieder. 


Zusammenfassend ist festzuhalten : Durch die Vita des Symeon stützt Niketas ei gene 
Standpunkte, er rechtfertigt seine Verehrung Symeons und den Kult des Heiligen. 
Er stellt sich selbst als erleuchteten Schrifisteller dar und unterstützt seinen Kampf 
als Vertreter der erleuchteten Theologie gegenüber der angelernten Theologie. Niketas 
präsentiert sich als geistigen Nachfolger Symeons, als seinen Schüler und Erben seiner 
Schriften. In dieser Eigenschaft und als vom Heiligen Geist erfüllter Schrifisteller 
beansprucht er für sich auch die Deutungshoheit, was die Werke Symeons betrif. Er 
alleine ist zur Herausgabe und Vervielfältigung berufen ; die Verbreitung der Schrifien 
wird von Symeon selbst gutgeheiBien. Man kônnte sagen, daf Niketas mit seinem Bios 
des Symeon Werbung für dessen Schriften, deren Verbreitung er kontrolliert, betreibt 
und zugleich versucht, sein Copyright an diesen Schrifien gegen etwaige Konkurrenten 
abzusichern bzw. vor Zweifeln an der Authentizität der von ihm verbreiteten Schrifien 
zu schützen. 





50. Proklos beobachtet, wie der Apostel Paulus dem Ioannes seine Schriften erklärt. Vita des Joannes 
Chrysostomos verfaBt von Pseudo-Georgios von Alexandria, Kap. 27 (Douze récits byzantins sur saint 
Jean Chrysostome, ed. F. HALKIN, Brüssel 1977 [SubHag 60], S. 142-148 (siehe dazu auch oben, Anm. 
15). Der Text des Pseudo-Georgios von Alexandria bildete auch die Grundlage für die Metaphrastische 
Vita ; dort wird die Vision des Proklos in Kapitel 23 (PG 114, 1104B-1108B) geschildert. Welche der 
beiden Versionen Niketas, der sich auch an einer anderen Stelle (93, 30-32) auf die Vita des Iloannes 
bezieht, kannte, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 


51. KUTSAS 150, 39-42. 





ANDREI TIMOTIN 


MESSAGE TRADITIONNEL ET MESSAGE IMMÉDIAT 
DANS L'HAGIOGRAPHIE MÉSO-BYZANTINE 
(IX°-XI° SIÈCLES) 


Étudierlestextes byzantins en tant que «messages immédiats» signifie d’abord dégager 
le cadre théorique d’une méthode de travail d’une masse hétérogène d'illustrations 
empiriques. Une bonne pratique philologique impose ainsi à l’éditeur du texte l’étude 
de l’auteur et du contexte historique et socioculturel de sa rédaction, étude permettant 
de dégager, autant que faire se peut, l’universmental de l’auteuretses motivations. Cette 
pratique n’est évidemment pas inconnue aux byzantinistes mais il semble que l’accu- 
mulation d’un certainnombre d’études particulières dédiées àtelleoutelle œuvre! n’ait 
pourtant pas engagée une approche théorique nécessaire de cette problématique à la 
fois importante et difficile. De ce point de vue, l’idée de consacrer un colloque à cette 
question ne peut être qu’opportune et bienvenue. 

Le choix n’est pas innocent. L’organisateur dececolloquea présenté, ilyadeuxans, 
au Congrès d'Études Byzantines de Londres, unecommunication, intitulée «Displaying 
la littérature byzantine», dont l'objectif était précisément de situer la production litté- 
raire byzantine dans cette perspective à l’aide d’un bagage théorique bien organisé et 
d’une série d’exemples illustratifs permettant de confronter, cas par cas, le schéma pro- 
posé aux textes byzantins eux-mêmes. Il nous semble que cette communication peut 
être prise convenablement comme point de référence d’une réflexion sur l’aspect 
«immédiat» de la littérature byzantine, en essayant, à l’épreuve des textes, d’affiner 
ce modèle théorique global, en fournissant des variations structurales et en proposant, 
éventuellement, des améliorations ou des retouches. 


1. Voir, à titre d'exemple, V. DÉROCHE, «Pourquoi écrivait-on des recueils de miracles ? L'exemple 
des Miracles de saint Artémios», in C. JOLIVET-LÉVY —-M. KAPLAN— J.-P, SODINI (éd.), Les saints et leur 
sanctuaire à Byzance, Paris 1993, 95-116 ; La vie d'Étienne le Jeune par Étienne le Diacre, ed. M. 
AUZÉPY, Aldershot 1997, p. 5-19 ; P. ODORICO, «idéologie politique, production littéraire et patronage 
au X siècle : l’empereur Constantin VII et le synaxariste Évariste», EG 1 (2001) 199-219. 


2. P. ODORICO, «Displaying la littérature byzantine», in Proceedings ofthe 21" International Congress 
of Byzantine Studies. Londres, 21-26 août 2006, Plenary Papers I, Londres 2006, 213-234. 
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L'analyse que propose P. Odorico privilégie l’étude dechaque produitlittéraire dans 
le cadre de l’axe qui va de l’auteur — qui peut être doublé du commanditaire — et de ses 
motivations au public auquel l’ouvrage est directement destiné. Dans le cadre de ce 
type d’analyse, l’accent est mis sur la réception première du texte, sur son écho dans la 
contemporanéité, sur la signification que l’ouvrage revêt pour les lecteurs auxquels il 
est destiné, autrement dit, sur son «message immédiat». 

Cette perspective n’élude évidemment pas le poids de la tradition dans la produc- 
tion littéraire ; au contraire, celle-ci y est doublement présente : d’une part, dans la 
mesure où l’auteur et l’éventuel commanditaire est tributaire de la tradition où il trouve 
le cadre narratif et les expressions les plus adéquates à ses intentions ; d’autre part, 
parce que le public auquel l’ouvrage est destiné le reconnaît et l’apprécie sur la base 
des critères également modelés par la tradition. 

Le «message immédiat» se définit donc parune double référence: premièrement, par 
rapport à l’auteur et à l’éventuel commanditaire, voire à leurs motivations ; deuxième- 
ment, par rapport à la tradition littéraire voire à sa dynamique diachronique illustrée par 
ses remodelages successifs — qui permet la compréhension du message par le public. 
Pour quele «messageimmédiat» puisse arriver au public auquel il est destiné, il faut donc 
nécessairement que les motivations de l’auteur ou du commanditaire soient narrative- 
ment compatibles au type général de récit adopté, voire à son «message traditionnel». 


Cette double référence posée, on peut complexifier utilement ce schéma en opérant 
une distinction entre deux types de «message immédiat» selon que l’on met l’accent 
respectivement sur les motivations de l’auteur ou sur les éléments traditionnels avec 
lesquels ce dernier opère dans le processus de création littéraire. On aura donc, d’une 
part, un message immédiat «évident» et explicite, dérivé des motivations particulières 
de l’auteur qui prolongent et développent le «message traditionnel» du récit, et on aura, 
d’autre part, un message immédiat «voilé», «non évident» et «non explicite», qui cor- 
respond à des motivations de l’auteur qui n’ont pas une relation directe avec le contenu 
du récit et qui ne sont accessibles qu’à un nombre restreint de lecteurs avisés. 

Des arguments en faveur de cette proposition d’analyse seront tirés ici d’un corpus 
formé de textes hagiographiques méso-byzantins, rédigés à partir du IX s.— époque de 
renouveau de l’hagiographie byzantine — jusqu’au XIs., quand ce type de production 
littéraire connaît un recul incontestable”. Pour ce cadre théorique, l’hagiographie 


3. Sur l’hagiographie méso-byzantine, voir CH. HOGEL (ed. by), Metaphrasis. Redactions and 
Audiences in Middle Byzantine Hagiography, Oslo 1996 ; TH. PRATSCH, Der hagiographische Topos. 
Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit, Berlin-New York 2005. 
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byzantine se présente comme un domaine d’applicabilité privilégié pour une raison 
précise: la fluidité et la perméabilité de sa structure discursive, l’absence—dans le sens 
précis du terme—d’un «genre» hagiographique. Un colloque organisé à Paris, en 2002, a 
bien mis en évidence ce trait caractéristique du discours hagiographiquebyzantinen 
soulignant sa capacité particulière d’incorporer, de manière alluvionnaire, des éléments 
narratifs de provenance diverse et, en absence des formes littéraires figées, de combi- 
ner et de réadapter, à des fins variées, souvent circonstancielles, des modèles hagiogra- 
phiques antérieurs”. 

Toutefois, il y a au moins un élément qui résiste à cette tendance centrifuge qui 
caractérise la production hagiographique byzantine : il s’agit de l’éloge du saint qui se 
rapporte, en règle générale, mais non pas nécessairement, à son culte. Sans pouvoir 
conférer au récit hagiographique le caractère d’un «genre littéraire» à part, cet élément 
définit cependant assez bien la portée particulière du récit hagiographique et, par delà 
ses diverses réalisations narratives, son contenu spécifique. 


Le «message traditionnel» de tout récit hagiographique va donc se rapporter forcément 
à l’éloge d’un saint particulier et à la célébration de son modèle de vertu. En fonction à 
la fois du type de saint glorifié et de son hagiographe, on peut décliner une pluralité 
de messages immédiats «évidents», car explicitement formulés, qui se rapportent di- 
rectement à l’objectif général du récit : on aura donc, à côté de l’éloge d’un saint 
particulier, l’éloge sous-jacent d’un monastère particulier, d’une famille ou du patriar- 
cat. Les motivations qui sous-tendent ces différents types d’éloge sont en relation 
directe avec le message traditionnel du récit hagiographique car elles actualisent en fait 
des virtualités inhérentes à la structure narrative du récit hagiographique. Essayons 
d’expliciter cette affirmation par une énumération de situations type. 

Prenons d’abord le cas de l’éloge du saint doublé de l’éloge d’un monastère 
particulier. Les illustrations de ce type de situation sont nombreuses : en premier lieu, 
toute l’hagiographie stoudite, au IX siècle et dans les premières décennies du siècle 
suivant, et ensuite toute l’hagiographie athonite, aux X-XI siècles. Les hagiographes de 
Théodore Stoudite et de Nicolas Stoudite sont des moines de Stoudios et leurs 
éloges des saints respectifs”, figures de premier plan de l’histoire du monastère, sont, en 


| 4. P. ODORICO — P.A. AGAPITOS (éd.), Les «Vies des sainis» à Byzance. Genre littéraire ou 
biographie historique ? Actes du Il colloque international philologique &EPMHNEÏA». Paris, 6-8 juin 
2002, Paris 2004 [Dossiers Byzantins 4]. 


5. Vie de Théodore Stoudite (BHG 1754-1755d), PG 99, 113-232 (Vie À); PG 99, 233-328 (Vie 
B) ; V. LATYSEV, «Vita S. Theodori Studitae in codice Mosquensi musei Rumianzoviani no. 520», VF 
21 (1914), 258-304 (Vie ©) ; Vie de Nicolas Stoudite (BHG 1365), PG 105, 863-925. 
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même temps, des éloges du monastère de Stoudios et de sa tradition. Pour la 
tradition athonite, la Vie d'Athanase, le fondateur de la Grande Laure, est sans doute 
l'exemple le plus important’. Éloge du saint et éloge du monastère s’interpénètrent 
inextricablement. La première Vie de I6annikios?, le célèbre ermite du mont Olympe 
de la première moitié du IX siècle, a été rédigée par Pierre, un moine du monastère 
d’Agauros avec qui I6annikios avait été intimement lié. Le moine a connu I6annikios 
personnellement et, fort probablement, il a écrit la Vie très peu de temps après sa 
mort (le 3 novembre 846) sur l'initiative de l’higoumène du couvent d’Agauros, le 
confident de I6annikios, pour un public qui avait connu directement le saint®. Ici 
encore, éloge du monastère et éloge du saint se confondent et se complètent. 

Un cas particulier est constitué par Les Vies des patriarches qui sont également des 
éloges indirectes du patriarche contemporain et où le patriarcat est, en règle générale, le 
commanditaire de l’ouvrage. La Vie du patriarche T. araise”, composée aussitôt après la 
restauration des icônes en 843, pendant le patriarcat de Méthode, est aussi un éloge de 
l’orthodoxie triomphante et, indirectement, du patriarche Méthode lui-même qui se 
trouve, peut-être, en tant que commanditaire, à l’origine même de sa rédaction!°. 

Prenons maintenant en considération le cas de l’éloge du saint doublé de l’éloge 
d’une famille particulière, celle des protecteurs séculiers du saint ou celle du saint lui- 
même. À partir du IX siècle, avec l’essor des nouvelles fondations religieuses et du 
patronage séculier, les relations entre les moines charismatiques et les représentants du 
pouvoir prennent une ampleur particulière! !. Les liens d’amitié sont ordinaires et mani- 
festes et l’éloge du saint se prolonge fréquemment dans l’éloge de ses protecteurs 


6. Vie d'Athanase l’Athonite (BHG 187, 188), ed. J. NORET, Vitae duae antiquae Sancti Athanasii 
Afhonitae, Turnhout-Louvain 1982, 3-124 (Vie 4), 127-213 (Vie B). 

7. Vie de I6annikios par Pierre (BHG 936), AASS, Nov. IL.1, 1894, 384-435 (trad. anglaise par D.F. 
SULLIVAN, in A.-M. TALBOT (éd.), Byzantine Defenders of Images, Washington D.C. 1998, 255-351). 

8. Cf E. VON DOBSCHÜTZ, «Methodios und die Studiten. Strômungen und Gegenstrômungen in der 
Hagiographie des9. Jahrhunderts», BZ 18(1909)41-105, p. 93-100; C. MANGO, «The Two LivesofStloan- 
nikiosandthe Bulgarians», Harvard Ukrainian Studies 7(1983)(=C.MANGO-O. PRITSAK (ed. by), Okea- 
nos. Essays Presentedto Ihor Sevéenko on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students), 393-404. 

9. Vie de Taraise le patriarche (BHG 1698), The Life of the Patriarch Tarasios by Ignatios the 
Deacon (BHG 1698), ed. S. EFTHYMIADIS, Aldershot 1998. 

10. Jbid., p. 49-50 ; cf. VON DOBSCHÜTZ, «Methodios und die Studiten...» cif., p. 59. 

11. Voir É. PATLAGEAN, «Sainteté et pouvoir», in S. HACKEL (ed. by), The Byzantine Saint. University 
ofBirmingham Fourteenth Spring SymposiumofByzantine Studies, Londres 1981, 88-105 ; W. LACKNER, 
«Die Gestalt des Heïligen in der byzantinischen Hagiographie des 9. und 10. Jahrhunderts», in The 177 
International Byzantine Congress. Major Papers, New Rochelle N.Y. 1986, 523-536, p. 530-531. 
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séculiers. La Vie de I6annikios par le moine Pierre raconte comment le saint était 
souvent visité, avant l’avènement de Léon V, par le cousin du futur empereur, Bryénès 
Tourkos, le fils de Bardanès Tourkos!?. Selon l’hagiographe de Luc le Stylite, la colon- 
ne du saint était fréquentée par un certain nombre d’officialités dont le magistros Basile 
Péteinos'?. La Vie de Lazare le Galésiote présente le saint au centre d’un important 
réseau de dignitaires locaux du thème des Thracésiens : par exemple, le stratège du 
thème, Romain Sklèros, et le juge Nicéphore Proteuon, devenu ensuite gouverneur de 
la Bulgarie et candidat au trône après la mort de Constantin Monomaque!*. Le saint est 
également le père spirituel de Maria Skleraina, la sœur de Romain Sklèros et l’influente 
maîtresse de l’empereur Constantin Monomaque*. Cyrille le Philéote est le père spiri- 
tuel de tout un réseau aristocratique entourant Alexis I Comnène!*. 

Mais la famille du saint lui-même peut apparaître également en pleine lumière dans 
le récit hagiographique. Depuis l’étude classique d’É. Patlagean, «Sainteté et pouvoir», 
on sait que — surtout à partir du IX siècle, à une époque qui ne connaît pas encore des 
procès officiels de canonisation!? — la sainteté fait partie des stratégies d’illustration 
sociale et politique d’une aristocratie fière de son origine et soucieuse de la glorifier. 

Il faut pourtant bien distinguer entre la famille du saint et son illustration hagiogra- 
phique car les deux peuvent parfois ne pas coïncider. C’est le cas, par exemple, de la 
famille de Théodore Stoudite, une très importante famille byzantine à la fin du VIIX s. et 
encore pendant la première moitié du IX!F, mais dont la Vie de Théodore ne parle guère 
ou très peu. En revanche, la noble extraction du saint fait ailleurs l’objet d’un éloge 
circonstancié. La famille de Michel Maléïnos est, au X siècle, une des plus grandes et 
puissantes familles de l’aristocratie byzantine et, à la différence du biographe de 


12. Vie de I6annikios par Pierre, op. cit., p. 392 B. Sur Bardanès Tourkos, voir PmbZ nr. 766. 

13. Vie de Luc le Stylite (BHG 994), Les saints stylites, ed, H. DELEHAYE, Bruxelles-Paris 1923, p.217. Sur 
Basile Péteinos, voir S. VANDERSTUYF, «Étude sur Saint Luc le Stylite (3° partie)», EO 12(1909), 271-281, p. 
273-274. 

14. Vie de Lazare le Galésiote (BHG 979), AASS, Nov. I, Bruxelles 1910, 508-588, p. 544 A:-B ; cf. 
J.-C. CHEYNET, Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210), Paris 1990, p.65, 194; R.P.H. GREENFIELD, 
The Life of Lazaros of Mi. Galesion : An Eleventh-Century Pillar Saint, Washington D.C.2000, p.208, n.494. 

15. Vie de Lazare le Galésiote, op. cit, p. 538 ; cf. W. SEIBT, Die Skleroi. Eine prosopographische- 
sigillographische Studie, Vienne 1976, p. 71-76. 

16. Vie de Cyrille le Philéote (BHG 468), La vie de Saint Cyrille le Philéote, moine byzantin (f 1110), 
ed. E. SARGOLOGOS, Bruxelles 1964. 

17.C£H.-G. BECK, Kirche und'theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959, p.274 etn. 1; 
A.-M. TALBOT, «Canonization», in A.P KAZHDAN (dir), Oxford DictionaryofByzantium, Oxford 1991,1, p.372. 


18. Sur la famille de Théodore Stoudite, voir TH. PRATSCH, Theodoros Studites (759-826) - zwischen 
Dogma und Pragma, Francfort 1998, p. 45-67. 
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Théodore, celui de Michel ne dédaigne pas d’en parler'”. L'hagiographe d’Évariste le 
Stoudite nous dit que le saint était petit neveu du patrice Théoktiste Bryennios” et l’ha- 
giographe d’Élie le Jeune n’ignore pas que le saint appartenait à la grande famille 
des Rachitoi’!. Au IX s., la sainteté atteint le sommet du pouvoir et les hagiographes 
ont bien sûr leur part dans cette évolution??. Théophan6, la première épouse de Léon 
VI appartenant à la grande famille des Martinakioi, fut honorée comme une sainte 
et, à son sujet, un éloge hagiographique fut commissionné par ses proches”. 

Éloge du saint donc, mais aussi éloge de sa famille et de ses protecteurs séculiers ; 
un «message immédiat» qui prolonge et conforte le «message traditionnel», un message 
évident et explicite car, à l’époque où les textes ont été rédigés, les noms et les familles 
mentionnés sont relativement bien connus et leur présence diffuse accompagne de 
manière naturelle la biographie du saint. 


Il y a pourtant un autre type de «message immédiat», moins évident et non explicite: il 
dérive des motivations particulières de l’hagiographe ou du commanditaire qui ont peu 
ou rien à faire avec le cadre général du récit hagiographique, motivations qui ne se 
traduisent pas en éloges et ne contribuent pas à la glorification du saint. Ce sont 
toujours des messages «immédiats», car leur compréhension est limitée à un cercle 
bien déterminé et à un intervalle de temps circonscrit par l’écho dans la société de ces 
motivations, mais leur portée n’est cette fois pas explicite car le récit qui leur sert de 
véhicule est porteur d’un message différent ; autrement dit, entre le message tradition- 
nel du récit et ce type de message immédiat il n’y a pas de continuité. Ce sont des 
messages collatéraux —et il faudrait parler dans ce cas plutôt des messages au pluriel, car 
rien n’interdit qu’ils soient multiples —, des messages qui brouillent en quelque sorte la 
logique interne du récit et sont indépendants de celle-ci. Prenons quelques exemples 
concrets pourillustrerces propos. 





19. Sur la famille de Maléïnos, voir M. KAPLAN, «Les grands propriétaires de Cappadoce (VI-XI 
siècles)», dans ID., Byzance. Villes et campagnes, Paris 2006, 100-122, p. 112-117. 

20. Ed. C. VAN DE VORST, «La vie de s. Evariste, higoumene a Constantinople», AnBoll 41 (1923) 
288-326, p.300, 25-26. Sur Théoctiste Bryennios, voir CHEYNET, Pouvoiretcontestations.., op. cit. p.220. 

21. Vie d'Élie le Jeune(BHG 580), Vita diSant'Eliail Giovane,ed.G. ROSSITAIBBL Palerme 1962, p. 6.49. 

22. Sur la sainteté impériale à Byzance, voir É. PATLAGEAN, « Le Basileus assassiné et la sainteté 
impériale», in Media in Francia. Mélanges KF. Werner, Paris 1989, 345-361 ; G. DAGRON, Empereur et 
prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris 1996, p. 159-168. 

23. Ed. E. KURTZ, «Zwei griechische Texte über die heilige Theophano die Gemahlin Kaisers Leo Vb, 
Zapiski Imperatorskoj Akademij Nauk po istoriko-filologiceskomu otdeleniju (St-Pétersbourg), VIIT série, 3 
(1898), 1-24. 
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Il y a, par exemple, des cas où l’hagiographe ou le commanditaire se sert du récit 
hagiographique pour défendre les intérêts d’un tiers, en général d’un parent, pour le 
décharger d’une accusation car l’hagiographie est, de par la nature de son message, un 
récit garant qui vaut respectivement caution ou blâme pour les figures impliquées. 

C’est ainsi que procède l’hagiographe d’Irène, l’abbesse du couvent de Chryso- 
balanton à Constantinople à la fin du IX s. La Vie d'Irène a été rédigée durant le dernier 
quart du X s. au début du siècle suivant par un membre de la puissante famille cappa- 
docienne des Gouber dont Irène faisait également partie”. L’hagiographe, très proba- 
blement lui aussi un Gouber, insère dans son récit un épisode qui met en scène la mise en 
prison et la libération ultérieure d’un parent d’Irène suite à l’intervention de la sainte 
auprès de l’empereur. L’histoire, calquée sur un épisode parallèle de la Vie de saint 
Nicolas”, renvoie, de manière biaisée, comme l’a bien vu l’éditeur moderne du texte, 
au conflit durable qui opposait, à la fin du X s., l’empereur Basile IT à l’aristocratie 
anatolienne”. Comme les plus puissantes familles de cette aristocratie, telles que les 
Skleroi et les Phocas, les Gouber étaient eux aussi originaires de Cappadoce et l’accusa- 
tion de trahison portée contre un membre de cette famille serait donc à mettre en 
relation avec l’hostilité qui régnait dans les rapports de l’empereur avec les membres 
de ces puissantes familles. Si l’on admet cette hypothèse, l’épisode relaté dans la Vie 
traduirait un engagement de l’hagiographe, par ailleurs parfaitement plausible, pour 
une cause dans laquelle il se trouvait impliqué de manière indirecte. 

Ce type d’engagement peut traduire par ailleurs des motivations purement person- 
nelles de l’hagiographe ou du commanditaire, le récit revêtant dans ce cas l’aspect d’un 
plaidoyer pro domo voilé. Le meilleur exemple de ce type de situation est la Vie dupatri- 
arche Ignace par Nicétas le Paphlagonien?”, ouvrage datant du début du XSs., marqué par 
une forte tendance polémique dirigé contre Photius — l’adversaire déclaré du patriarche 
Ignace -, tendance qui lui confère d’ailleurs l’allure insolite d’un pamphlet plutôt que 


24. Vie d'lrène de Chrysobalanton (BHG 952), The Life of St Irene Abbess of Chrysobalanton, ed. 
3.0. ROSENQVIST, Uppsala 1986. Pour la datation, voir ibid, p. XXVIHI-XXVIHH. La famille des Gouber 
est bien attestée au IX siècle, quand le nom apparaît deux fois : un logothète fou dromou sous Michel III et 
un patrice sous Léon VI; cf. ibid, p. XXXII ; PmbZ nr. 1452 (Irène Gouber), 2527, 2528, 2532, 7792. 


25. Cf G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche, 1, Leipzig- 
Berlin 1913, p.254-262. Le rapprochemententre les deux scenariosqui semble avoiréchappé à l’éditeur dela 
Vie d’Irène—aété faitpar H. MAGUIRE, «From the Evil Eye to the Eye ofJustice : The Saints, Art, and Justice in 
Byzantium», in A.E. LAIOU — D. SIMON (ed. by), Law and Society in Byzantium : Ninth-Twelfih Centuries, 
Washington D.C. 1994, 217-239, p. 226-229. 


26. The Life of St Irene..., ed. ROSENQVIST cit, p. XXXVII. Pour ce conflit, voir en dernier lieu C. 
HOLMES, Basil Il and the Governance of Empire (976-1025), Oxford 2005, p. 240-298. 


27. Nicétas le Paphlagonien, Vie du patriarche Ignace (BHG 817), PG 105, 488-574. 
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celle d’une vie de sainf*. Le portrait ténébreux du rival du patriarche Ignace reflète ici 
directement le conflit déclenché, pendant la crise de la tétragamie, entre Nicétas, critique 
inflexible de la tétragamie, et le patriarche Euthyme, coupable, aux yeux de Nicétas, 
pour avoir consenti à célébrer le quatrième mariage de Léon VI. Ignace apparaît ainsi, 
en miroir, comme le modèle de patriarche qu’Euthyme aurait dû suivre, surtout en ce 
qui concerne ses rapports avec l’autorité séculière. Exilé en raison de son opposition 
à l’autorité impériale et patriarcale, Nicétas le Paphlagonien aurait exprimé, de manière 
indirecte, à travers l’éloge du patriarche Ignace, ses motivations personnelles, son 
jugement porté sur la situation politique présente?” 

Un exemple analogue pourrait être illustré par la Vie du patriarche Taraise par 
Ignace le Diacre. Comme l’a suggéré son dernier éditeur, l’insistance de l’hagiographe 
sur l'esprit de tolérance manifesté par Le patriarche Taraise à l’égard des iconoclastes 
repentis après la fin du premier iconoclasme correspond bien aux soucis personnels 
d’Ignace le Diacre qui se trouvait dans une situation similaire : iconoclaste repenti, il 
aurait plaidé implicitement sa cause et conjuré la clémence du patriarche Méthode à un 
moment où, après le triomphe de l’orthodoxie, en 843, le destin des anciens sympathi- 
sants de la cause iconoclaste était incertain”. Situation non seulement plausible, mais 
aussi très probable, car Ignace le Diacre est un des hagiographes «professionnels» mis 
au service de la cause iconophile, auteur de plusieurs biographies de saints qu’il n’a 
non seulement pas connus personnellement mais dont il n’avait pas totalement embras- 
séles convictions”! 

Dans le cas d’Ignace le Diacre, comme dans celui de Nicétas, on a donc à faire à un 
engagement personnel de l’auteur dans la composition du récit hagiographique, qui est 
perçu comme un véhicule approprié pour exprimer, de manière voilée, des convictions 
ou des requêtes personnelles. 


28. Cf. A.P. KAZHDAN, «{gnatios», in KAZHDAN, Oxford Dictionary... op. cit. I, p. 984 : «The Vita of 
Ignatios by Nicetas David Paphlagon is permeated by hatred for Photios and contains more derision of 
Photios than eulogy of Ignatios». 

29. Voir R.J.H. JENKINS, «A Note on Nicetas David Paphlago and the Vita Ignatii», DOP 19 (1965) 
241-247. Cette étude a fait récemment l’objet d’un examen critique proposant une nouvelle datation entre 
886 et 901/902 : L TAMARKINA, «The Date of the Life of the Patriarch Ignatios Reconsidered», BZ 99 
(2006) 615-630. Comme ses arguments ne nous semblent pas irréfutables, nous nous tenons à la datation et 
aux conclusions avancées par Romilly J.H. Jenkins. 

30. The Life ofthe Patriarch Tarasios..., ed. EFTHYMIADIS cit. p. 50. 

31. La biographie d’Ignace le Diacre a fait l’objet, dans la dernière décennie, de plusieurs études dont 


les résultats divergent sensiblement. Voir en dernier lieu S. EFTHYMIADIS, «The Biography of Ignatios the 
Deacon : a Reassessment of the Evidence», BMGS 26 (2002) 276-283, avec la bibliographie antérieure. 





A 








A te 


EE . 


A 


MESSAGE TRADITIONNEL ET MESSAGE IMMÉDIAT 273 


On versera au même dossier un autre cas que nous avons étudié ailleurs”?. Il s’agit 
de la prophétie attribuée à Théodore Stoudite par son hagiographe*”, le moine Michel 
du monastère de Stoudios, qui écrit à la fin du IX s. Cette prophétie concerne la mort 
d’un certain stratège Bardas, iconoclaste et parent de l’empereur Léon V*.Nous avons 
essayé de montrer que l’épisode en question est en fait la réadaptation d’une prophétie 
similaire attribuée d’abord au patriarche Nicéphore, déterminée par le nom de ce stratège 
obscur qui pouvaitrenvoyer, pour les lecteurs de la Vie de Théodore Stoudite, à une figure 
contemporaine beaucoup plus connue, le césar Bardas, le persécuteur du patriarche 
Ignace et des moines Stoudites, assassiné en 866 suite à une conspiration menée par 
Michel II dans laquelle le futur empereur Basile I” a eu un rôle décisif”. Le moine 
Michel écrit évidemment à un moment où Basile est déjà empereur et, qui plus est, en 
très bons termes avec les Stoudites. Dans cette perspective, l’épisode de la prophétie du 
saint apparaît comme un code littéraire qui peut être lu à la fois dans la logique 
interne de la narration hagiographique et dans la lumière des événements contempo- 
rains à leur auteur. 

Il faut pourtant rester prudent à l’égard des conclusions que l’on peut tirer à partir 
de ce type d'exemples. Le message traditionnel du récit hagiographique reste en place 
et, s’il est doublé d’enjeux biographiques particuliers, ce type de message immédiat 
reste nécessairement au second plan car la règle du récit hagiographique fait que ce 
type de motivations ne peut pas être formulé de manière explicite. Message immédiat, 
certes, mais caché et, fort probablement, à part quelques destinataires particulièrement 
visés, difficile à détecter même pour des lecteurs contemporains avisés. 

La reconstitution de ce type de message reste toujours et inévitablement hypothé- 
tique, car le message immédiat que nous supposons camouflé dans le récit n’apparaît 
que par l’opération, légitime mais toujours problématique, de confrontation de la trame 
du récit avec le contexte de sa rédaction, avec la biographie de son auteur : opération 
légitime, car — il faut bien le souligner — l’auteur byzantin ne dispose pas, comme ses 
collègues modernes, de genres littéraires spécialisés pour communiquer directement 
ses propres idées ; ce n’est pas bien évidemment par ce qu’il n’en a pas mais parce 
que le spectre littéraire limité dont il dispose l’oblige à faire appel à d’autres stratégies 


32. A. TIMOTIN, Visions, prophéties et pouvoir à Byzance. Etude sur l'hagiographie méso-byzantine 
(IX-X1 siècles), Paris 2010 [Dossiers Byzantins 10], p. 150-158. 


33. Vie de Théodore Stoudite B, PG 99, 300 C-301 C ; Vie 4, ibid., 204 B-205 C ; LATYSEV, «Vita S. 
Theodor...» cit, p. 290-291. 


34. Sur ce personnage, voir PmbZ nr. 789. 


35. Vie du patriarche Nicéphore (BHG 1335), Nicephori arhiepiscopi Constantinopolitani Opuscula 
historica accedit Ignatii Diaconi Vita Nicephori, ed. C. DE BOOR, Leipzig 1880, p. 201, 19-20. 
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de communication ; opération hautement problématique, en même temps, car — la 
théorie littéraire moderne l’a bien mis en évidence” — le récit possède en lui-même un 
certain potentiel d’actualisation par ses récepteurs de manière que sa trame ou certains 
éléments de sa trame puissent être décalqués sur d’autres situations analogues présentes 
ou futures ; ce qui fait évidemment que cet accrochage du récit à des événements réels — 
biographie de l’auteur comprise — soit un effet naturel de la réception du texte et une 
potentialité inhérente à sa structure. 


Le temps est venu de conclure. Notre objectif était celui de montrer que la notion 
globale de «message immédiat» renferme en fait deux catégories bien différentes : 
un type de message explicite qui se rapporte à et prolonge le message traditionnel du 
récit et un autre, sous-entendu et allusif, qui traduit des motivations parallèles par 
rapport à sa teneur principale. 

Il semble en effet que l’hagiographie méso-byzantine permette de bien opérer cette 
distinction en suivant plusieurs divisions euristiques selon le contenu spécifique de cha- 
que type de message. Les éloges du monastère, du patriarche, de la famille du saint et de 
ses protecteurs viennent compléter de manière naturelle et logique le message hagio- 
graphique traditionnel en développant les virtualités propres d’une structure narrative 
spécifique car le récit hagiographique est lui-même, par essence, une espèce particulière 
d’éloge. C’est pourquoi il peut sans difficulté être utilisé comme un véhicule littéraire 
idéal pour glorifier et pour faire l’apologie d’un individu, d’une famille ou d’une institu- 
tion. En second lieu, il constitue, évidemment, pour les mêmes raisons, un instrument 
privilégié pour blâmer et noircir des individus ou des groupes d’individus : les adver- 
saires du saint deviennent bien naturellement des personnages condamnables. Il y a 
pourtant des motivations personnelles qui s’ajoutent à la narration hagiographique 
d’une manière différente, non évidente, tacite et allusive, des motivations camouflées 
dans la polysémie intrinsèque du récit, dans son propre potentiel d’actualisation. 

Les messages immédiats explicite et non explicite se présentent donc comme 
des actualisations des virtualités inhérentes de la narration : maïs alors que le premier 
actualise un potentiel de développement narratif du récit — éloge du saint devenu éloge 
de famille ou de monastère —, le second actualise un potentiel d’interprétation en 
fonction des contextes différents de sa réception; exploitation des ressources narratives 
du récit dans le premier cas, réalisation effective de sa polysémie dans le second. 


36. Voir, par exemple, la théorie des modèles d’identification esthétique élaborée par H.R. JAUSS, 
Pour une esthétique de la réception, traduit de l'allemand par C. MAILLARD, Paris 1978, p. 161 -168. 
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ANTHONY KALDELLIS 


THE TIMARION : 
TOWARD A LITERARY INTERPRETATION 


The Timarion is a unique work of Byzantine literature. A forty-page philosophical 
satire from around 1100, it is not easily classifiable in terms of genre. Descents to 
Hades are featured in some ancient works (e.g8. the Odyssey) but they do not have the 
same literary character as the Timarion nor is the traveler judged in them. It survives 
in Cod. Vat. gr. 87 along with the works of Lucian, which it imitates in many ways, but 
Lucian was notso commonly imitated in Byzantium as to constitute a genre!. The work 
is basically anexperiment, andsoisthisessay, which willofferanew readingofsome of 
the most problematical aspects of this anonymous text in an effort to jump-start our 
literary engagement withit. To place those specific aspects into context, Iwill first offer 
a synopsis of the work’s contents?. 

The Timarion has a «frame-dialogue» in the format of a Lucianic exchange 
between two acquaintances, Timarion and Kydion, though most of the text after the 
first few pages consists of Timarion’s first-person narrative ofhis experiences in Hades 
(after the introductory sections, Kydion interrupts or interjects rarely). The two are 
speaking in Constantinople, where Timarion has just returned. The work begins with 
Kydion greeting Timarion andaskingabouthis trip. Thestory that Timarioneventually 
relates is, in summary, the following (1 will explain why I say «eventually» below) : 
hetraveledto Thessaloniketoattendthe festivalofStDemetrios. He offers anekphrasis 
ofthe festival and asatiricalencomium ofthecity”’s governor, some Palaiologos Doukas 
or other who is not named. This part ofhis narration (the ekphrasis and the encomium) 


1. Moreover, Lucian does not have a descent narrative. The Philopatris is an imitation that belongs 
probably to the tenth century and Theodoros Prodromos in the twelfth century made Lucian into an 
imitable genre: cf. La satira bizantina dei secoli XI-XV, R. ROMANO (ed. by), Turin 1999, p. 284-335. 


2. The standard edition (with Italian tr. and commentary) is : Pseudo-Luciano : Timarione, ed. R. 
ROMANO, Naples 1974 ; Englishtr. (with notes), B. BALDWIN, Timarion, Detroit 1984 ; Greek tr. (with text 
and notes), P. BLACHAKOS, Tapiwv, Thessalonike 2001. For scholarship on the Timarion, see below. 
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takes up only ten pages, yet it has attracted the bulk of scholarly attention, probably 
because it relates to this world. 

Timarion recounts how he fell sick during his return and made it as far as the river 
Hebros in Thrace, where he was visited by two devils of the kind who escort the souls 
ofthe dead to Hades (nekrophoroi or nekragogoi, whom classisicts would call psycho- 
pompoi). In this pagan version of the afterworld, Timarion meets many people, both 
contemporaries such as the blinded emperor Romanos IV Diogenes and Michael Psellos 
as well as ancient philosophers and orators. He also meets his teacher, Theodoros of 
Smyrna (who had succeeded Ioannes Italos as Consul of the Philosophers). Theodoros 
explains what is going on : it turns out that the pagans rule in Hades after all, but don’t 
worry, he tells Timarion, for they are just and treat Christians fairly. Theodoros acts as 
Timarion’s guide and advocate and persuades a court consisting of pagan gods, ancient 
doctors, and, oddly enough, the Iconoclast emperor Theophilos (who, despite his here- 
sy, had a reputation for justice), that Timarion was not fully dead when the devils took 
him so that his soul should accordingly be returned to his body. The legal argument 
hinges on the medical theory ofthe humors, though we must always remember that all 
is satire. There are numerous subtle blasphemies in Timarion’s narrative, and some are 
notso subtle. Toward the end, Theodoros tells Timarion, «Get up (ävéorn@i). It’s been 
long since one of the dead arose !» (46) No wonder Konstantinos Akropolites (in the 
fourteenth century) expressed outrage at this work, which, in his view, treated Christia- 
nity with disrespect and established pagan notions under a thin veneer of piety, and he 
threatened to burn his copy”. 

There has been almost no discussion of the Timarion as an imaginative work of 
fiction and no discussion of it as a philosophical satire. A handful of articles and the 
introductions to the various editions focus on the ekphrasis of the festival at Thessalo- 
nike and the encomium of the governor. The major problem that they have attempted 
to solve is that ofthe author and date ofthe text, with no success so far. The only excep- 
tion to this pattern is M. Alexiou’s article on the subversive aspects of the encomium, 
which is astute and largely convincing but focuses on a small part of the text. Along 
with H. Hunger, she wrongly calls Thessalonike the «center of the discourse» in part 
because she assumed that rhetoric was what any Byzantine work was about. But the 


3. M. TREU, «Ein Kritiker des Timarion», BZ 1 (1892) 361-365 ; Pseudo-Luciano : Timarione, ed. 
ROMANO cit., p. 42-45 ; BALDWIN, Timarion, op. cit., p. 24-28. 
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ekphrasis and encomium take up only the first few pages and, as we will see, reflect 
Kydion’s interests, not Timarion’s°. 

It is strange that this work has not attracted more attention. It is perhaps the first 
work ofByzantine fiction that discusses verifiable historical figures as well as contem- 
porary events and intellectual circles. Granted, we have fictitious hagiographies that 
are set in specific historical circumstances, such as Niketas Magistros’ Life of Theo- 
ktiste”, but they would not necessarily have been read as fiction. In the Timarion, 
moreover, we face an embarrassment of riches. The work combines Lucianic dialogue 
and social satire with travel narrative and ekphrasis ; an idiosyncratic vision of Hades ; 
religious history and relations among different religions ; recent imperial history ; 
medical-judicial controversy ; courts and justice ; classical allusions ; and contemporary 
intellectual history. It is not easy to decide where to begin to unravel the levels of 
meaning that must be encoded in all this. It is likely that if we begin to pull on any one 
of those threads, all the others will come apart as well. We must also consider its im- 
mediate contemporary context. Whoever the author was — and perhaps we will never 
know —the Timarion was designed to make full sense to a fairly narrow circle, namely 
the students of Theodoros of Smyrna. Some of the jokes we can appreciate, such as 
Theodoros’ gluttony. But some people are described rather than named and their iden- 
tity might have clarified the immediate politics of the text, for example the bearded 
old man eating pork whose name it is forbidden to speak Hades (17-18) andthe slavish 
eunuch student of Ioannes Italos whose pretensions and deficiencies are noted at some 
length (43). Even Psellos is identified allusively as «the Byzantine sophist» whose pre- 
cise identity is revealed through an obvious pun on his name: kypopsellizon (41-45. 


4.M. ALEXIOU, «Literary Subversion and the Aristocracy in Twelfth-Century Byzantium : À Stylistic 
Analysis ofthe Timarion (ch. 6-10)», BMGS 8 (1983)29-45, p. 36-37 for «center», citing H. HUNGER, Die 
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1, Munich 1978, p.152 ; cf EAD., 4fier Antiquity: Greek 
Language, Myth, and Metaphor, Ithaca-London 2002, p. 100-111 (unsystematic but insightful). Other stu- 
dies are not literary, e.g., E.TH. TSOLAKIS, «Tiapiuv, uia véa àvéyvwon» in Mviun Zroudrn Kaparié: 
Epeuvnnxé npofuara veoslAnvic doioyiac kar yAwocooyiag, Thessalonike 1990, 109-117 ; R. 
BEATON, «Cappadocians at Court : Digenes and Timarion»), in M. MULLETT-D. SMYTHE (ed. by), Alexios 
TKomnenos, 1, Papers, Belfast 1996 [Texts and Translations 4.1], 329-338. A. KALDELLIS, Hellenism in 
Byzantium : The Transformations of Greek Identity andthe Receptionofthe Classical Tradition, Cambridge 
2007, offers a literary reading complementary to the one developed here. Historians have made good 
use of the ekphrasis : S. VRYONIS, «The Panêgyris of the Byzantine Saint : À Study in the Nature of a 
Medieval Institution, its Origins and Fate», in ID., Byzantine Institutions, Society and Culture, 1 : The 
Imperial Institution and Society, New Rochelle, NY 1997, p. 251-292. 


5. Cf. À. KAZHDAN, «Hagiographical Notes 9 : The Hunter or the Harlot ?», BZ 78 (1985) 49-50. 


6. Cf. Eustathios of Thessalonike, Exercise on the «Kyrie eleêéson»; Eustathii Thessalonicensis opera 
minora, magnam partem inedita, ed. P. WIRTE, Berlin-New York 2000 [CFHB 321, p. 76-77. 
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Certainly, this satire was written to perform some kind of «work» among a circle 


of early twelfth-century philosophers, orators, and medical students. I refer to Paolo 


Odorico’s recent study of the Captures of Thessalonike, accounts that fused personal 
narratives with the concrete pragmatic aims of their authors that can only be grasped 
against the background of their immediate circumstances”. Timarion, who journeys 
initially to Thessalonike, likewise goes on to recount a dreadful personal experience — 
the subtitle contains another subtle irreverence : Iepi r@v rar’ adrôv raënuéruov— but 
it also refers at all points to the intellectual and social context of Theodoros’ school. 
Unfortunately, we lack the detailed information about that school that would enable 
us to read the work against its immediate context. What we can attempt to do, however, 
is to reconstruct that context from the text itself, in part by identifyingits chiefthematic 
concerns and literary strategies. This is a tricky undertaking that can only partially be 
fulfilled here. Before we come to terms with the work as a whole we must carefully 
study all the details, in other words read it closely, something that has not been done in 
the rush to find its author. I will focus on the introductory frame-dialogue of Timarion 
and Kydion, which is usually deemed the least satisfactory part ofthe work. The reha- 
bilitation of Byzantine literature that is currently underway must, in my opinion, not 
avoid or concede alleged weak points but tackle them head-on and show how they 
have been misunderstood. 

For example, in his commentary on the Timarion Barry Baldwin calls these intro- 
ductory passages «boring». «The opening sections of the dialogue are the most spun 
out and least entertaining». He refers to the «idiotic interruptions by Kydion» and the 
«not very successful mutual banter». As for the writing itself, «the author is crippled 
by his very Byzantine need to show his readers how well he knows classical models … 
the format allows him to show off his wide reading with a flurry of quotations from 
Homer and Euripides. Whether he had actually read the originals or merely got them 
from Lucian, who has some of the same ones, or from rhetorical handbooks is a moot 
point». These allusions are so unimportant that, Baldwin concludes, «1 have not clut- 
tered up the notes with references to them ». Certainly there is bias in these dismissive 
characterizations, but how can we respond ? I will here address two issues : first, the 
subtle dialogic interplay between Timarion and K ydion and its relation to the broader 


7. P. ODORICO, «Les trois visages de la même violence : Les trois prises de Thessalonique», in P. 
ODORICO — P.A. AGAPITOS — M. HINTERBERGER (éd.), L'écriture de la mémoire : La littérarité de 
l'historiographie. Actes du IIT° colloque international philologique PMHNEIA», Nicosie-Chypre, 6- 
8 mai 2004, Paris 2006 [Dossiers Byzantins 6], 147-179. 


8. BALDWIN, Timarion, op. cit., p. 13-15, 80, 82. 
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themes of the work ; and, second, the nature and role of these classical allusions, and 
their relation to those broader themes. 

Kydionistypically regardedasameredialogic device, aspeaker who exists merely 
to ask questions that advance the narration and who seems to have no interests or 
personality of his own. He is there because the Lucianic format requires him. His 
contributions are even regarded as annoying by Baldwin. But if we look more closely 
we see that his contributions are not neutral and that they affect the work in a major 
way. He is in fact partofthe satire, and ifherepresents one type ofstudent in Theodoros’ 
school, as I suspect he does, then his presence is part ofthe text’s political intentions, 
its «hidden face». Kydion greets Timarion and expresses a desire to learn about his 
journey (we will examine these opening exchanges in closer detail presently). In section 
2, all that Timarion says is that he traveled to an unspecified place with a pious intention. 
He gives only a summary (ou\AñBônv) and concludes by indicating his desire to discuss 
the tragic events (rpaywdia) of his return. But Kydion interrupts him (3) asking for 
a more detailed account. In response, Timarion accuses Kydion of being aplestos 
(greedy) for stories and akorestos (insatiable). But he does backtrack in his narrative. 
Only now does he tell us that his destination was Thessalonike and his pious purpose 
to attend the festival of St Demetrios. He had not revealed this in his earlier summary 
and there is no indication that he would have done so had he then moved on to re- 
count his experiences in Hades. He offers a brief ekphrasis of the Axios river and a 
brief reference to the festival. All this information Timarion would, in all likelihood, 
not have given had it not been for Kydion’s insistence. 

But Kydion interrupts Timarion again and asks for a detailed ekphrasis of the 
festival (4). It is this demand that prompts the long description of the festival and 
the governor. When Timarion is finished with that, at the end of section 10, Kydion now 
gives him permission to narrate his own experiences, drawing a distinction between the 
dA\6Tpia that Timarion has been recounting at Kydion’s own insistence and the ka®” 
adTôv that he wanted to discuss initially (and after which the work is subtitled). In 
section 11, then, Timarion picks up where he left off at the end of 2. The entire rheto- 
rical digression in between is due to nothing else than Kydion’s insatiability for logoi, 
upon which Timarion has commented twice explicitly. Kydionis interested in the rather 
silly rhetorical descriptions, Timarion in the more philosophically and religiously chal- 
lenging afterworid of Hades. 

So contrary to what Alexiou and Hunger supposed, the ekphrasis and encomium 
are not «the center ofthe discourse» but rather irrelevant to the tale that Timarion wanted 
to tell initially. One of the problems that readers face in trying to understand this text is 
the relation between the rhetorical introduction (the account of Thessalonike) and the 
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journey to Hades, or rather the apparent lack of such a relation. We now realize that 
the ekphrasis exists because of Kydion, and what we know about Kydion is that he is 
insatiable and greedy for logoi. This is interesting because one of the main satirical 
elements of the work turns out to be the Byzantines” insatiability for food, i.e., their 
gluttony. Kydion is a glutton for rhetoric while Timarion, as we will see, turns out to 
be more interested in philosophy. In the introductory sections of this work, then, a 
philosopher more interested in the cosmic and religious questions raised by his expe- 
rience of the afterworld is being pestered by a fellow Byzantine sophist who is typically 
more interested in rhetorical display. In this sense, Kydion is himself a target of the 
satire insofar as the ekphraseis that he is served up by Timarion are subtly satirical 
versions of what he was probably expecting. 

Gluttony for food and for speeches are related aspects of Byzantine society that 
Timarion satirizes. But there is another dynamic at work here that reveals what must 
have been a tension in Theodoros’ school or circle. Timarion — unlike Theodoros and 
Kydion — is quite sensitive to the difference between rhetoric and philosophy and has 
definite opinions as to who should be placed in one category and who in the other. He 
represents himself as more of a student of philosophy and satirically presents Theo- 
doros”’ rhetorical performance at his own trial as pompous (just as he harps on his past 
gluttony, a vice that Theodoros has mostly overcome in Hades, though not entirely, for 
he asks Timarion to send him down a lamb, two hens, and a suckling pig : 46). After 
the trial, Timarion meets a group of the ancient philosophers and orators. Ioannes Italos, 
he says, wanted to join the philosophers but was scorned by them because he would 
not renounce his baptism — an interesting verdict on their part, especially as they seemed 
willing to accept Psellos, even if not entirely as an equal (43-45). I take this narrative 
to be an indirect statement by the author that Psellos was not a true Christian. He had 
apparently «renounced his baptism» or the ancient philosophers would not have accep- 
ted him”. The orators too would not accept Italos, and even threw stones at him to drive 
him away. We note here Anna Komnene’s condemnation of Italos’ lack of eloquence!?. 
Psellos, on the other hand, is acclaimed highly by these orators, far more so than he is 
by the philosophers. This too is part of the author’s commentary on recent intellectual 
history, from Psellos to Theodoros, which history he emplots on the axes of rhetoric 


9. Supporting À. KALDELLIS, The Argument of Psellos' Chronographia, Leiden 1999 ; ID., Hellenism 
in Byzantium …, op. cit., ch. 4. 

10.P.MAGDALINO, «A History ofByzantine Literature for Historians», in P. ODORICO—P.A. AGAPITOS 
(éd.), Pour une «nouvelle» histoire de la littérature byzantine : Problèmes, méthodes, approches, proposi- 
tions. Actes du colloque international philologique, Nicosie-Chypre, 25-28 mai 2000, Paris 2002 [Dossiers 
Byzantins 1], 167-184. 
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and philosophy. Psellos, he is saying indirectly, was acceptable as a philosopher but 
excelled as an orator'!. 

At this point (45) Kydion interrupts again and asks about Theodoros : how was 
he honored by the «sophists» ? Kydion’s question reveals that he does not grasp the 
difference between philosophers and orators. Timarion’s answer subtly draws a distin- 
ction between the leaders of the philosophical sects (hairesiarchaï) and the rhetor- 
sophists (rhetorosophistai). Theodoros, he says, had some contact with the philoso- 
phers but would mostly hang out with the orators of what we call the Second Sophistic 
(Polemon, Herodes Attikos, and Aristeides). In other words, Timarion considers the 
Consul of Philosophers under whom he studied to have been more of a rhetor than 
a philosopher. Kydion himself, we suppose (based on the interests he represents in the 
introductory frame-dialogue and the fact that he expresses no anxiety to separate rheto- 
ric and philosophy), probably belonged entirely to the orators. The Timarion, in other 
words, presents a satirical but nevertheless serious history of education in Byzantium. 
It is fully engaged in the intellectual debates that must have been raging in and around 
the school of Theodoros about the relative merits of philosophy and rhetoric, as we 
know they had been since Psellos. Kydion and Timarion are two invented characters 
that exemplify this subtle contemporary dynamic. 


I turn now to the classical allusions embedded in the work’s introductory frame- 
dialogue, which Baldwin and others have characterized as mere affectation, that is, 
as unimportant flourishes probably lifted from an intermediary source. This view is 
found in many discussions of Byzantine texts. Itis, however, not merely prejudiced, it 
is wrong, and when we realize that it is wrong we can then see that it is not based on 
any kind of argumentation or evidence. It is among the axioms that has held our field 
back from close literary engagement with Byzantine texts. It assumes, for example, 
without even bothering to look, that the classical texts being quoted are irrelevant to 
the subject matter of the Timarion. But if we bother to discover where these quotations 
are coming from we find that the opposite is almost always the case. (I have argued a 
similar thesis regarding the allusions in the sixth-century historians Prokopios and Aga- 
thias.!?) As a methodological principle, I have concluded that it is necessary to consider 
the original context of allusions in Byzantine texts before we decide how and why 


11. For Psellos’ thoughts on the matter, see KALDELLIS, The Argument…., op. cit., chs. 19-22. 

12. A. KALDELLIS, «(The Historical and Religious Views of Agathias : A Reinterpretation», Byz 69 
(1999) 206-252 ; ID., Procopius of Caesarea : Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, 
Philadelphia 2004, ch. 1. Many examples from other texts and periods could be cited. 
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they are deployed. So let us look more closely in this case (I restrict myself to the 
Homeric and tragic quotations, leaving out the extensive borrowings from Lucian). 
The second sentence in Kydion’s opening greeting to Timarion at the very begin- 
ning of the work is based on Odyssey 16.23, where the swineherd Eumaios tells 
Telemachos, «Light ofmy days, you made it back !» Now Odyssey 16.21, the immedia- 
tely previous verse in the poem but one (16.22 is a verse of address), has the narrator 
explain, «For he knew the lad had got away from death». And in the verse immediately 
after it Eumaios says, «When you took ship for Pylos, I never thought to see you here 
again»”, So Kydion’s opening statement implicitly creates a context of anxiety and 
fear of death for the traveler. This context of death and foreboding is not contained in 
the verse that he quotes, but the verses on either side ofit perfectly fit the setting ofthe 
Timarion dialogue. But to see this one has either to go look at the Odyssey (or know it 
by heart, which would not have been unthinkable for the students in Theodoros’ circle). 
In this case, the Byzantine reader (unlike the modern one) would begin to suspect what 
this work was all about from the very first line; he would suspect more about Timarion’s 
journey than does Kydion himself. This would constitute a form of textual irony. 
The second quotation in Kydion’s greeting is from Jliad 16.19, «Tell me, do not 
hide it in your mind, and so we shall both know»!*. Well, in the J/iad this line conciudes 
Achilles” questions to Patroklos — a friend speaking to a friend — about who of the 
Achaeans has died and who not; who are they mourning for, and so on? In case we 
miss these allusions, because we lack the Byzantines”’ intimate knowledge of the classi- 
cal texts, Timarion reveals the game in his first response. You are playing the Homer 
game, he tells Kydion, and he promises to respond through tragedy to tell his story 
(in antiquity Homer was widely regarded as the first tragedian) ”. Indeed, Timarion’s 
first response-quotation is from Euripides’ Medea 1317, with an added tragic Ai Ai, 
«Why are you stirring these things up ?» Nothing is special about this verse in itself, 
but if we look up the passage from where it comes in the Medea, we find that it comes 
from the most gruesome moment of that most gruesome play. lason has just seen 
the bodies of his murdered children, and says, «Let me see this twofold horror, the dead, 
and her». This, of course, matches the underworld horrors that Timarion intends 


13. Homer : The Odyssey, tr. R. FITZGERALD, New York 1961. 

14. The Iliad of Homer, tr. R. LATTIMORE, Chicago 1961. 

15. Aischylos in Athenaios, Dinner-Sophists 8.347a ; Plato, Republic 598d, 607a ; Aristotle, Poetics 
esp. 24. 

16. Euripides : With an English Translation, AS. Way, New York-Putnam 1912. BALDWIN, Timarion, 


op. cit, p. 81-82 does not explain what he means when he says that this quotation is a «parody» of 
Euripides (everything in the text is a parody in some way). The words from the Medea are conjoined 
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to relate to Kydion (he explicitly says that he is about to relate «similar» things : 
ékeiev mi rois Ouoloic) ; it does not, however, prepare the ground for the satirical 
encomium of the governor that Kydion forces him to tell first, which is more proof 
ofthe digressive nature of Kydion’s requests. 

Timarion goes on to quote the opening lines of Euripides’ Orestes, «There is no 
misfortune that human beings cannot endure». The verses that immediately follow 
these in the Orestes itself discuss Tantalos’ punishment in Hades, another appropriate 
context for the narrative that Timarion wants to tell. Timarion’s next quotation is to 
the related verses Jliad 17.446, «There is not anywhere a thing more dismal than man 
is», and Odyssey 18.130. In the Jliad, Zeus is lamenting human mortality, discoursing 
on death. Obviously, not all of the classical allusions in the introductory sections of the 
Timarion carry this esoteric resonance — some are just rhetorical flourishes, befitting 
the kinds of speeches that Kydion wants to hear — but it is nevertheless noteworthy 
that the vast majority of them do. Even in the otherwise banal ekphrasis of the Axios 
river (3), Timarion quotes Jliad 4.453, «As when rivers in winter spate run down from 
the mountains». The verses before this in the J/iad are, «Then the screaming and the 
shouts of triumph rose up of men killing and being killed, and the ground ran blood»!?. 
When Kydion wants a more detailed account of the festival (4), Timarion replies 
by alluding to Odyssey 11.328 : «We may need to take all night doing so». In the 
original context, Odysseus is talking about the gathering of the shades in the under- 
world, and says that night will fall before he can list all the dead. So Timarion's 
Homeric and tragic quotations, while innocuous on the surface, are taken from contexts 
about death and Hades. 

Asa biographical aside, when Irealized how necessary it is to examine the precise 
textual provenance of classical allusions in Byzantine works, I was told by the skeptical 
that such thematic correspondences were coincidental because it was known that the 
Byzantines had their classics from anthologies — apparently despite the much better 





here with a partial quotation of Odyssey 9.39 (see below). Baldwin uses the fact that both verses are 
quoted in Heliodoros’ Aithiopika (albeït in separate passages : 1.8, 2.21) to imply that the author of the 
Timarion knew these quotations indirectly (from Heliodoros, whom other passages indicate he had read), 
rather than from the originals. But this is pushing literary contempttoo far. Like most educated Byzantines, 
the author of the Timarion certainly knew his Homer and Euripides. Even were the two verses conjoined 
directly in Heliodoros’ text (as they are not), this would prove only that even borrowing quotations from 
intermediary texts was not incompatible with using them in the pointed allusive sense I am arguing for 
here. The allusive effect performed by the classical verses is quite different in the two texts, so the author 
ofthe Timarion had to know their original, classical contexts. Note the narrative appropriateness ofquoting 
Odyssey9.39atthispoint :thisisexactly whenOdysseusbeginstotellhis fantasticadventuresin first-person. 


17. Theallusionattheendofthe ekphrasis to Phaidra in Euripides’ Hippolytosisevenmoreinteresting. 
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known fact that Homer and the tragedians formed the basis of their education. The 
«gap» between these two facts was bridged by the supposition (sometimes explicitiy 
stated, though often not) that they may have learned these poems in school but never 
paid much attention to their contents because the Byzantine «worldview» or «menta- 
lity» was alien to that of classics, an assumption that now seems increasingly unlikely, 
especially in cases of texts like the Timarion. Besides, where are these books of quota- 
tions that furnished the Byzantines with these handy verses ? And why could they not 
both have learned classical texts in the original and consulted anthologies when writing 
their own works, a more charitable assumption ? In retrospect, it seems that some ofthe 
instincts of literary interpretation that formerly held sway in our field — such as those 
exemplified in Baldwin’s commentary — were virtually designed to make Byzantine 
authors look ignorant and shallow, even in the face of what may now be called common 
sense, Consider, for example, the two quotations embedded in Timarion’s description 
of the emperor Romanos IV Diogenes (20). The first is to Z/iad 16.775-776, which 
refers to the dead Trojan Kebriones, appropriate enough if not especially imaginative. 
The second, however, is from Odysseus’ first glimpse of the Cyclops Polyphemos 
(9.190-191), which should bring the beast’s blinding to mind, a fate that Romanos 
himself infamously suffered. This, it seems, is the one instance that rocked Baldwin’s 
contempt, and here is his defensive response : «it may be doubted if the author was 
fully alive to its suitability here. For Homer is describing the Cyclops, to which Er 
one-eyed monster Romanos could only be compared in tasteless mockery»'®, Note 
that Baldwin implicitly grants that the verse is in fact suitable, but then invokes a 
doubtful article of taste (his taste, not Timarion’s) to deny that the author new it was 
obvious. Baldwin temporarily forgets that this is a satirical work abounding in such 
«gross mockeries». 

It is more consistent with the facts of the text to assume that the author of the 
Timarion was always «fully alive» to the suitability of his classical «tags» and that 
they are merely rhetorical flourishes only in a minority of cases. What, then, does this 
textual strategy signify in the Timarion, where most of the quotations are clustered 
in the introductory frame-dialogue between Kydion and Timarion ? 

First, we witness a gradual shift during the course of the narrative. At first, the 
quotations (including their resonances) are used to illustrate, to give depth but still 
in a rhetorical way that carries no important philosophical or religious commitments. 
They compare what is happening or being said in the present to a parallel case from 
a classical text, even if indirectly and esoterically. This was a standard mode of 


18. BALDWIN, Timarion, op. cit., p. 109. 
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Komnenian rhetoric!”, which Isuspect «Timarion» despised. But as the story progresses 
and we actually find ourselves in the very Hades of Homer and the tragedians, the 
quotations cease to be comparative and become literally descriptive. For example, in 
recounting his story to Theodoros (26), Timarion quotes «the poet» (i.e., Homer) on 
his soul leaving his body and traveling to Hades (J/iad 16.856, 22.362). Here the classi- 
cal comparison is not merely figurative (inthe way in which a Christian Byzantine could 
apply a verse in Homer about Zeus to the Christian God). Timarion’s soul actually did 
leave his body and go down to the Greek Hades. This literal reading, we now realize, 
may apply retroactively to many of the quotations used in the introductory dialogue 
(e.g., about Tantalos in Hades, etc.). Itturns out, contrary to whatthe more rhetorically- 
minded Kydion may have thought, that they were not poetic affectations after all. 
This, I believe, is part ofthe broader subversion ofrhetoric thatthe Timarion performs. 
Komnenian rhetoric breathed the language of ancient Greece and thrived on such 
make-believe comparisons. But was it not superficial from the standpoint of a student 
of philosophy who wanted to take the Greeks more seriously and on their own terms? 
What if all that Greek stuff were real ? Timarion’s underworld journey plays that 
logicouttoits conclusion. Whilethe authorities in Constantinople were attacking ltalos 
because he seemed to take certain Greek notions too seriously””, the Greek philosophers 
in this Hades get the chance to turn Italos away because he would not renounce his 
baptism. This is a nice reversal : Why should the ancient philosophers want you ?, Tima- 
rion asks contemporary philosophers (note, again, that they do not turn Psellos away). 
Second, the strategic use of classical allusions requires us to read the text in a 
different way. À few seemingly casual words might point to some curious revelations 
in an ancient text. Consider, for example, how Timarion introduces the festival of 
St Demetrios : «The Demetria [ràù Anuñtpial] is a festival just like the Panathenaia 
among the Athenians and the Panionia among the Milesians» (5). This is part of the 
text’s broader strategy of explaining Christian things in terms of pagan things, which 
is mere classicism at this point (as in so much Komnenian rhetoric to come) but will 
soon become existentially crucial for Timarion’s soul. It is possible that the festival of 
St Demetrios is not called rà Anufrpia in other Byzantine sources?!, and that 


19. C£ KALDELLIS, Hellenism in Byzantium…, op. cit., ch. 5. 


20. For Italos’ trial and the warnings in the Synodikon against taking Greek doctrines too literally, see 
L.CLUCAS, The Trial of John ltalos andthe Crisis of Intellectual Values in Byzantium inthe Eleventh Centu- 
ry, Munich 1981 ; A. KALDELLIS, «Byzantine Philosophy Inside and Out: Orthodoxy and Dissidence in 
Counterpoint», in K. IERODIAKONOU (ed. by), Studies in Byzantine Philosophy (volume in preparation). 


21. Forthe cult in general, see J.C. SKEDROS, Saint Demetrios of Thessaloniki: Civic Patronand Divine 
Protector, 4th-7th Centuries CE, Cambridge, MA 1995. 
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Timarion has invented the name by formatting it on the names of its pagan antecedents. 
But it just so happens that the Athenians did have a Demetria, a festival instituted 
in honor of Demetrios Poliorketes, the city’s Macedonian overlord. We know about 
it from Plutarch, who gives a thoroughly hostile account because such honors were 
appropriate for the gods and not for a mere mortal??. This could just as easily apply 
to St Demetrios himself, We note in this connection another curiosity, namely that 
the one request that Timarion makes of St Demetrios at the festival after praying to 
him is to have a safe return to Constantinople (10). 

There was in fact another Demetria in ancient Athens, the pagan point ofreference 
in Timarion’s comparison, allowing us to expand the field of resonance of his curious 
term. «Demetria» was another name for the Eleusinian mysteries, the initiation into the 
rites of Demeter that prepared one … for the afterworld. Plutarch, in a philosophical 
work, also informs us that the Athenians called the dead Demetreioi®! It is possible, 
then, that Timarion has chosen his words and his destination (Thessalonike) carefully 
after all in relation to his otherworldly journey, so that the two parts of the work may 
be related via these classical and subversive under-currents. If this extension of the 
argument is valid we may conclude that, as in Prokopios, semantic resonances are 
not established only in relation to school-texts such as epic and tragedy but recruit 
authors such as Plutarch as well, whom it is hardly unthinkable that a student of 
philosophy at the end of the eleventh century would read. 

In this sense, the festival of St Demetrios at Thessalonike turns out to be an 
appropriate (albeit coded) prefiguration for a journey into a pagan Hades. Along this 
vein, the variety and large number of people who attend these Demetria also presage the 
gathering of all souls in Hades. Note that Timarion lists «the Greeks» first here (5), 
who will have pride of place and rule in Hades as well. And when he says in prefacing 
the ekphrasis (5) that previously he had only heard of the saïnt’s festival, he alludes to 
Herodotos 2.148, where the historian says that he saw the upper levels ofthe labyrinth 
in Egypt but only heard about the lower levels underground, which the priests said were 
for the tombs of their kings. This nicely ties in with the main theme of Timarion’s 
narration, but it also symbolizes its double-layered nature, hinting that we may take 
the «Demetria» on two levels as well, one above and another below ground, one on 
the surface of the text and another beneath it, one for Kydion and another for more 


22. Plutarch, Demetrios 12. 


23. Plutarch, Onthe Face inthe Moon28 (= Moralia943a-b); cf. R. PARKER, PolytheismandSociety at 
Athens, Oxford 2005, p. 361. 
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philosophical readers. The text’s «hidden face» here requires a form of «archaeological» 
interpretation. 


What might all this have meant to the immediate audience, the philosophers and orators 
at the school of Theodoros ? Certainly, before we can answer this question more work 
Will have to be done on the details and sub-currents of the text and in a more patient 
and generous spirit of inquiry than it has received so far. At this stage, I suggest that 
the philosophical reception of pagan culture in Byzantium is being posed as a problem, 
satirically of course, but in a way that impinges on a point of Christian belief, the 
salvation of the soul. How literally and seriously to take ancient beliefs was a topic 
that would have preoccupied these men whose intellectual genealogy, as the Timarion 
itself makes clear, included the turbulent career of Psellos, the trial of Ioannes Italos, 
and the condemnations placed after his trial in the Synodikon of Orthodoxy regarding 
how literally one ought to take ancient doctrines. The Timarion takes them seriously, 
yet within an ambiguating format of satire that defuses and protects, vet only upto a 
point. Within those parameters, the text basically offers a politicized commentary on 
the history of higher education in late eleventh- and early twelfth-century Constanti- 
nople, one that I believe should be taken seriously today. It is possibly our best guide 
to what was going on intellectually under Alexios I, but it will not yield up its secrets 
unless we engage with the Timarion as a literary, satirical, and philosophical narrative. 
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FRAGILE LITERATURE : 
BYZANTINE LETTER-COLLECTIONS AND 
THE CASE OF MICHAEL PSELLOS'! 


I is a proposition of the present essay collection that writing in Byzantium served 
immediate social objectives. Texts promoted the aims of a person or group, established 
and sustained relationships, and facilitated transactions of all sorts. This pragmatic ele- 
ment of Byzantine writing is undeniable, although occasionally forgotten. Itis ourtask— 
this is the suggestion of the present volume — to decipher or, at least, bear in mind the 
defining politics and hidden faces behind the surviving Byzantine texts. In this paper, by 
looking atthe formation and reception-history of letter-collections, I would like to argue 
that the functional nature of Byzantine writing rendered its survival especially fragile. 
Texts such as private letters, whether written in high rhetoric and with literary aspira- 
tions or not, were contained within specific socio-historical contexts and, with few 
exceptions, usually did not serve a wider cultural utility that governed the politics of 
Byzantine book culture. Letters thus made the transition from their original moments 
of writing and reading to the pages of manuscripts with difficulty. My examination 
begins with a survey of middle Byzantine epistolography, from the ninth through the 
twelfth century, and then turns to the example of Michael Psellos. 


1. 1 would like to thank P. Odorico for the invitation to participate in this volume and the Paris 
conference from which this volume originates. Versions of this paper were presented at the 2006 
Byzantine Congress in London for a panel on «Medieval Letter-collections, Modern Editions», initiated 
by Ch. Angelidi and M. Mullett and co-organized with M. Grünbart ; at Dumbarton Oaks in December 
2007 for a seminar organized by A.-M. Talbot ; at St. Petersburg State University in May 2010, by the 
invitation of S.A. Ivanov and F. Eloeva ; and at the International Workshop on Psellos’ Letters, Oxford 
Centre for Byzantine Research in November 2011, organized by M. Jeffreys and M. Lauxtermann. I 
am grateful to the hosts of these events as well as to comments and questions by participants in the 
various audiences. lowe special thanks to D. Bianconi, E. Gamillscheg, N. Kavrus-Hoffmann, R. Reinsch, 
F. Ronconi, S. Spingou, and N. Wilson for paleographical help in the dating of Psellos’ manuscripts, C. 
Swain and B. MacDougall for bibliographical support, and W. Hôrandner and Ch. Messis for many 
valuable suggestions. 
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Between Social and Cultural Politics 


AnystudentofByzantine letter-writingcannot but quickly noticetwo striking features: 
how prominent this type of writing must have been in Byzantium (arguably the most 
prominent kind of text?) and, simultaneously, how little of it actually survives”. M. 
Grünbart’s recent inventory details a list of approximately 280 letter-writers and some 
15,480 letters dating from the fourth through to the 15% century*. Given the temporal 
distance that separates us from these writers, the numbers are perhaps impressive. But 
we can safely assume that these figures represent only a minor fraction of the letters 
written in Greek during the Byzantine millennium. 

Most letters in Byzantium would have been written on quite perishable materials 
(loose parchment leaves at best) and would have rarely entered a manuscript collec- 
tion”. Extant are therefore only those Byzantine letters that, for one reason or another, 
entered letter-collections which themselves were copied into a manuscript. Indeed, 


2. Cf. A. GULLY, The Culture of Letter-writing in Pre-modern Islamic Society, Edinburgh 2008, 
for a comparable case. 


3. My focus here is on what one might call private correspondence and not on official letters, such 
as, e.g., the numerous Byzantine «canonical» letters, dealing with matters ofecclesiastical law. Several let- 
ters of Basil of Caesarea belong to this category ; see Vindob. Hist. gr. 56 (ca. 1000) for a collection of 
canonical texts among which also Basil’s letters (f. 150'-168°) ; see H. HUNGER, Katalog der griechischen 
Handschrifien der üsterreichischen Nationalbibliothek, X, Vienna 1961, p. 60-61 for a description. 


4. M. GRÜNBART, Epistularum byzantinarum initia, Hildesheim-New Vork 2001 ; ID., Formen 
der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12. Jahrhundert, Vienna 2005 [WBS 251]. 


$. Evidence from other, similar pre-modern societies (such as late antique Egypt, medieval Russia, and 
medieval Western Europe) suggests a comparable pattern. For Egypt see, e.g., G.O. HUTCHINSON, «Down 
among the Documents : Criticism and Papyrus Letters», in R. MORELLO — A.D. MORRISON (ed. by), Ancient 
Letters : Classical and Late Antique Epistolography, Oxford-New York 2007, 17-36 ; for medieval Russia 
see S. FRANKLIN, Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950-1300, Cambridge-New York 2002, esp. 
p. 35-47 ; for Medieval Latin Europe see M. GARRISON, «Send More Socks : On Mentality and the Preserva- 
tion ContextofEarly Medieval Letters», in M. MOSTERT (ed. by), New Approaches to Medieval Communica- 
tion, Turnhout 1999 [Utrecht Studies in Medieval Literacy 1], 69-99. As far as I know, we possess no 
original Byzantine letters outside of manuscript collections, though the ca. 60.000 extant Byzantine lead 
seals (most of which dating to the 11% c.) might be regarded, to some extent, as evidence also of private 
written exchanges. For a relevant reference, see a brief anonymous letter transmitted in the Vat. gr. 306 (£ 
95°) in which the author writes that «the letter [chartion] … was sent un-sealed = àobpéyiorov é£eréupOn 
… To xapriov», with the indication that this is uncommon ; Novae patrum bibliothecae, ed. A. MAL 
Rome 1853, VL.2, 439-444. See also Theodori Prodromi de Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri IX, ed. 
M. MARCOVICE, Stuttgart 1992, 4.506 : rd ypôuua Geouoîc éredot oppayiouéruv. For a succint overview 
of Byzantine seals, see N. OIKONOMIDES, Byzantine Lead Seals, Washington D.C. 1985. 
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none of the above mentioned 280 letter-writers is represented by his entire letter- 
production or, even less so, his entire correspondence. In the majority of cases, a small 
number of letters from each writer survives and it is exceptional to possess the responses 
or letter-collections of recipients attested as addressees in extant collections; Gregory of 
Nazianzus and Basil of Caesarea along with Constantine VIT Porphyrogennetos and 
Theodore of Kyzikos, in the 4° and 10° century respectively, are such exceptions”. 

Some more statistics are illuminating. We possess virtually no letters from ca. 650 
(Maximos the Confessor)to ca. 800 (Ignatios the Deacon), althoughletters were certainly 
written during what we now call «the dark centuries». Indeed, the largest letter-collec- 
tions — more than two thirds ofthe 15,480 letters cited above — stem primarily from the 
late fourth and early fifth as well as late thirteenth and early fourteenth centuries. 

Moreover, if we limit ourselves to Byzantine epistolography ofthe 9% to the end of 
the 12Ÿ century (my focus here), one further pattern emerges. From this period, we now 
possess a little more than 3000 letters by 87 writers : 6 authors from the ninth century, 31 
from the tenth, 19 from the eleventh, and 31” from the twelfth. Apart from only four 
exceptions (Theodore the Studite, Photios, Theophylaktos of Ochrid, and Psellos), let- 
ters from these four centuries rarely exist in more than one or two manuscripts. 

Below, I present, in chronological order, a listof24 authors of whom more than 15 
letters are extant. In bold characters, I indicate the six letter-collections with over 100 
extant letters. For each writer, I have taken into account the principal manuscripts, 
namely those that contain more than five of his letters®: 


Ignatios the Deacon (ca. 770/80-after 845 ; 63 lett.) 1 ms. 
Leo Choirosphaktes (ca. 845/850-after 919 ; 20 lett.) 1 ms. 


6. For the correspondence between Gregory and Basil see N. MCLYNN, «Gregory of Nazianzen’s 
Basil : The Literary Construction of a Christian Friendship», Studia Patristica 37 (2001) 178-193, esp. p. 
185-189. For Constantine’sand Theodore’scorrespondence (18 lettersaltogether) cf Epistoliers byzantins du 
Xe siècle, ed. I. DARROUZES, Paris 1960 (hereafter DARROUZES), p. 317-332. 


7. Xaddherealetterby (Eumathios?)Makrembolites, transmittedin Petrop. gr. 250(454)f 131"(«ToÿMa- 
kpeuBoñirov rpûc rôv Ürépriiov [unrooroAfrmv Aënvèv Nxkélaov Anoôeoôwpfrnv]»), not listed in GRÜN- 
BART, Épistularum …, op. cit. ; for Makrembolites’ textseeE. BEES-SEFERLES, CEkr@vraræoiruvroûN.A. 
Bén= Aus demNachlass von N.A. Bees. Tpoñeyôuevo. À. Teprypadñ ro5kwdikoc Iloadx Mecororauirou(— 
Petrop. gr. CCL). B. Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von 
Naupaktos(in Aetolien)», Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 21(1971-74)o-x'and 1-243, p.49: forthe 
letterc£ Noctes Petropolitanae,ed. A.PAPADOPOULOS-KERAMEUS, SaintPetersburg 1913,p.247-248. 

8. Data have been culled from various sources, primarily editions and manuscript catalogues ; for a 
detailed bibliography see the works of GRÜNBART, Epistularum…, op. cit. Here, I cite only studies that pertain 
specificaily to letter-collections. 
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Patriarch Nicholas I Mystikos (852-925 ; 193 lett.) 4 mss 
Arethas (mid 9°-mid 10% c. ; 37 let.) 2 mss 
Niketas Magistros (ca. 870-after 946 ; 31 lett.) 3 mss 
The Anonymous Professor (ca. 870-ca. 945 ; 122 lett.) 1 ms. 
Alexander of Nicaea (mid-10* c. ; 17 lett.) 1 ms. 
Theodore of Nicaea (mid-10 c. ; 46 lett.) 3 mss 
Theodore of Kyzikos (mid-10* c. ; 27 lett.) 2 mss 
Theodore Daphnopates (?-after 963 ; 35 lett.) 2 mss 
Symeon Magistros (mid-10Ÿ c. ; 80 lett., most likely 

two distinct collections, by different authors”) 3 mss 
Leo of Synada (937-after 1003 ; 52 lett.) 2 mss 
Nikephoros Ouranos (?-after 1007 ; 50 lett.) 1 ms. 
John Mauropous (ca. 990-1092 ? ; 77 lett.) 2 mss 
Michael Italikos (ca. 1090 ?-before 1157 ; 34 lett.) 1 ms. 
Theodore Prodromos (ca. 1100-ca. 1170 ; 30 lett.) 5 mss!° 
George Tornikes (1110/20-1156/7 or 1166/7 ; 21 lett.) 1 ms. 
The Anonymous Marcianus (12° c. ; 24 lett.)'' 1 ms. 
John Tzetzes (ca. 1110-1180/1185 ; 107 lett.) 4 mss'? 
Eustathios of Thessalonike (ca. 1115-1195/6 ; 47 lett.) 2 mss 
Hierotheos, the Monk (12° c., last third ; 173 lett.)° 1 ms. 
Euthymios Malakes (ca. 1115-before 1204 ; 36 lett.) 4 mss 
Michael Choniates (ca. 1138-ca. 1222 ; 181 lett.) 3 mss 
John Apokaukos (ca. 1155-1233 ; 156 lett.) 3 mss 


9. C. HOGEL, Symeon Metaphrastes : Rewriting and Canonization, Copenhagen 2002, p. 81-85. 

10. Theodoros Prodromos : historische Gedichte, ed. W. HÔRANDNER, Vienna 1974 [WBS 11], p. 
41-43 ; M.D.J. OP DE COUL, «The Letters of Theodore Prodromus and Some Other 12Ÿ Century Letter 
Collections», MEG 9 (2009) 231-239. 

11. M. GRÜNBART, «Amplificatio et imitation : Anonymus Marcianus ep. 61», in S. KOTZABASSI- G. 
MAVROMATIS (ed. by), Realia Byzantina, Berlin 2009 [Byzantinisches Archiv 221,43-46. 

12. Vat. gr. 1369 (13*/14Ÿ c.), Paris. gr. 2644 (14Ÿ c. ; cf its copy Oxon. Bodi. Miscell. gr. 188, 16* 
c.), Escor. gr. 73 = Z-1-13 (15° c.), and Paris. gr. 2750 (14Ÿ c.), all transmitting Tzetzes’ letters together 
with his Histories, Tzetzes’ extensive verse commentary on his letters. 

13.M. GRÜNBART, «Nachrichten aus dem HinterlandKonstantinopels : Die Briefsammlung des Mônchs 
Hierotheos (12. Jahrhundert}», BZ 100 (2007) 57-70. 
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The list is, I believe, revealing. The majority of letter-collections (10 out of 24 authors) 
survive in just one manuscript. This number would also apply to the other 59 authors 
not included above — again, without counting Theodore the Studite, Photios, Psellos, 
and Theophylaktos. 

Indeed, the letters ofthese 83 writers survive in approximately 30 mss altogether. 
Below is a near exhaustive list ofthe most important manuscripts, cited in chronological 
order. NexttoeachByzantine book, Iprovidethenames ofepistolographers whoseletters 
are included within, in more or less the order in which they appear; beyond the authors 
cited above, Lalso include other letter-writers whom I will discuss later. Names in paren- 
theses indicate the presence ofonly a few letters in amanuscript. As willbecomeobvious, 
rarely were middle Byzantine letter-collections excerpted in epistolary anthologies: 


London, British Library Addit, 36749 (parchment ; 10" c.. first half) 
Gregory of Nazianzus, The Anonymous Professor 

Patmos 178 (parchment ; late 10*/early 11% c.) 
(Niketas of Paphlagonia), Nicholas Mystikos, Photios, Leo Choiros- 
phaktes 

Athon. Vatop. 588 (parchment ; early 11% c.) 
Ignatios the Deacon, Photios 

Patmos 706 (paper ; early 11° c.)' 
Isidore of Pelousion, Alexander of Nicaea, Theodoret of Cyrrhus, 
Gregory of Nyssa, Symeon Magistros, Nicholas Mystikos, Leo 
ofSynada, Julian, Nikephoros Ouranos, ProcopiusofGaza, Theodore 
Daphnopates, Synesios, Basil, Photios 

Athon, Lavra Q 126 (paper ; 11° c., first half) !° 
Basil, Libanius and Basil, Gregory of Nazianzus and Basil, Photios, 
Symeon Magistros, Theodore of Nicaea, Theodore of Kyzikos 

Vindob. Phil. gr. 342 (parchment ; 11% c.)' 
Ps.Libanius’ epistolary Charaktêres, John Chrysostom, Nicholas 
Mystikos, (Symeon Magistros), (Daphnopates), TheodoreofNicaea, 
Bardas the monk, Theodore of Kyzikos, (Niketas of Paphlagonia), 
Niketas Magistros, Leo of Synada, Alciphron 








14. For this ms. see DARROUZES, p. 9-20. 
15. Ibid, p. 20-27. 


16. SP. LAMPROS, «(O Bievvañoc K@GIE Phil. 342», Néoç Elinvouviuuwv 19 (1925) 12-27 : HUNGER, 
Katalog.…., op. cit., p. 435-437. 


294 STRATIS PAPAIOANNOU 








Ang. gr. 13 (C.4.14) (parchment ; 11° c.)"? 


Libanius and Basil, Basil, Gregory of Nazianzus, Photios, Theodore 
ofNicaea, Symeon Magistros, Nicholas Mystikos, Synesios, Isidore 
of Pelousion 
Vat. gr. 676 (parchment ; late 11% c.)'* 
Mauropous 
Paris. er. 1182 (paper ; late 12° c.)° 
Psellos, Eustathios 
Escor. Y-II-10 (paper ; late 12/early 13° c.)*° 
Eustathios, Michael Choniates 
Laur. Plut. gr. 59.12 (paper ; 13° c., middle)” 
Michael Choniates, (Euthymios Malakes), (Psellos), Theophylaktos 
of Ochrid 
Petrop. gr. 250 (454) (paper ; 13% c., middle)? 
Apokaukos, Euthymios Malakes, Psellos, (Michael Choniates) 
Vindob. Phil. gr. 321 (paper : 13 c., second half)” 
(Euthymios Malakes), George Tornikes, Procopius ofGaza, Ps.-Psel- 
los, TheodorelILaskaris, Nikephoros Blemmydes, ManuelKarantenos 


Vat. gr. 305 (paper ; ca. 1260) 
Theodore Prodromos 


Marc. gr. 524 (paper ; late 13° c.) 


17. A. PICCOLOMINL «Andex codicum graecorum Bibliothecae Angelicae», in C. SAMBERGER (ed. by), 
Catalogi codicum Graecorum qui in minoribus bibliothecis ltalicis asservantur IL, Leipzig 1968, 39-42. 

18. The Letters of John Mauropous Metropolitan of Euchaita, ed. A. KARPOZILOS, Thessalonike 1990 
[CFHB 34], p.34-36;F. BERNARD, The Beats ofthe Pen : Social Contexts of Reading and Writing Poetry in 
Eleventh-Century Constantinople, Gent 2010 (Doctoral Dissertation), p. 80-84. This is the only surviving 
middle Byzantinems. collectionthatcertainlyreflectstheeditorial choicesofthe authorhimself; indications 
for other such author-made collections exist, see below, n. 62. 

19. For this important for Psellos ms see p. 30-32 below. 

20. C£ Die Briefe des Eustathios von Thessalonike : Einleitung, Regesten, Text, Indizes, ed.F. KOLOVOU, 
Munich-Leipzig 2006 (hereafter KOLOVOU), 77* ; Eustathiana : gesammelte Aufsätze zu Leben und Werk 
des Metropoliten Eustathios von Thessalonike, ed. P. WIRTH, Amsterdam 1980, p. 49-56. 

21. Another important Psellos ms ; see p. 35 below. 

22. Again, see p. 33-35 below. 

23. See HUNGER, Katalog.…, op. cit., p. 409-418. Cf. also text with n. 122 below. 
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Arethas, Psellos 

Oxon. Bodl. Barocci 131 (paper ; late 13° c.)* 
Synesios, Michael Choniates, Nikephoros Blemmydes, Theodore 
Prodromos, (Niketas Magistros), Procopius of Gaza, (Constantine 
Porphyrogennetos), (Theodore of Kyzikos), (Symeon Metaphra- 
stes),Psellos, Michaelltalikos, TheophylaktosSimokattes, (Photios), 
(Basil), Basil and Libanius, Gregory of Nazianzus, Apokaukos 

Marc. gr. XI 22 (paper ; late 13% c.) 
(Niketas Choniates), Anonymous Marcianus, (Aristotle), (Philip), 
(Dio), (Dionysius of Antioch), (Gregory Antiochos) 

Vat. gr. 306 (paper ; late 13° / early 14Ÿ c.) 
(TheodoreProdromos), Ps.-Proclus’ epistolary Charaktêres, Niketas 
Magistros, (Psellos), Procopius of Gaza 

Neap. IT A 6 (paper ; late 13% / early 14 c.ÿ” 
(Nikephoros Basilakes), Theodoros Prodromos, (Leo of Sardeis), 
(Synesios), (Gregory of Nazianzus) 

Vat. gr. 1891 (paper ; late 13° / early 14* c.) 
Apokaukos, (Niketas Magistros), Synesios, (John Chrysostom), 
(Apollonius of Tyana), (Diogenes), (Theodore Balsamon), (Isidore 
of Pelousion), (Basil of Caesarea), (Julian), Phalaris, (Psellos), 
Gregory of Cyprus 

Vat. er. 432 (paper ; early 14° c.) 
(Photios), Theophylaktos of Ochrid 

Vat. gr. 509 (paper ; early 14° c.) 
(Photios), Theophylaktos of Ochrid 

Athens, National Library 2429 (paper ; 14° c., first half) 
Psellos, Mauropous, Gregory of Nazianzus 

Oxon. Bodi. Miscell. gr. 242 (pape ; 16" c.) 
Niketas Magistros, Synesios, Libanius, the Cappadocians 

Mosq. Synod. gr. 315 (paper ; 16* c.) 
Arethas 


24. Also discussed below on p. 29 and 36. 


25. Cf W. HORANDNER, «Leon Metropolit von Sardes und die Briefsammlung im Neap. III A 6», ByzF 
2 (1967)227-237; M. MINNITICOLONNA, «11Ms. Neapolitanus IT AA 6», Nicolaus 5(1977)325-363. 
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The list is, again, telling. Ifit were not for the survival of a relatively small number of 
manuscripts — the overwhelming majority of which come from either the eleventh or 
the later thirteenth/early fourteenth century —, we would have a very different picture 
of Byzantine epistolography. To put it succinctly, middle Byzantine letters and letter- 
collections were, by comparison to other texts, not particularly popular in the context 
of Byzantine book culture. 

How might one explain the dissonance that arises between a prominent writing 
practice and its rather meager presence in the manuscripts ? Of course, there are the 
general limitations that accompany any manuscript culture. Early Byzantine books 
had to first make it through the transformation (and, in many cases, disappearance) of 
Greek-speaking Mediterranean urban communities at the end of Late antiquity, and 
then again, in the early middle Byzantine period, they had to survive the transliteration 
process from majuscule into minuscule script. Later Byzantine books (especially those 
produced and preserved in Constantinople — the case of most of the letter-collections 
mentioned above) suffered through the fall of Constantinople in 1204 as well as the final 
collapse ofthe Byzantine state in 1453 —to name but a few and obvious relevant events. 

Yet beyond limitations that applied to every Byzantine text, from the least to the 
most significant, 1 believe that we can determine at least three factors that challenged 
the survival of middle Byzantine letter-collections specifically. 

The first factor, in my view, was the inescapable embeddedness of Byzantine let- 
ters in the socio-political moment of their creation. Letters were written in order to 
convey a message of immediate importance and to support the relationship between a 
writer and his addressee(s). Most Byzantine letters were neither written for posterity 
nor, despite common perception, did they indulge in excessive rhetorical ee 
Rather, letters were written for the purpose of direct and immediate communication”. 
Unableto perform suchanimmediate function for later generations ofreaders, individual 





26. For some discussion cf. essays in, e.g., M. MIKHAILOVA (éd.), Mouvances et jointures : du 
manuscrit au texte medieval, Orleans 2005 [Medievalia 55]. 


27. For a similar point regarding Byzantine poetry see M.D. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry from 


Pisides to Geometres : Texts and Contexts, 1, Vienna 2003 [WBS 241, p. 58-62. For the immediate politics of 


Byzantine letter-communication see A. MARKOPOULOS, CH Émroivuvio AeToupyio TG ÉMOTOAño», in 
N.G. MOSCHONAS (ed. by), H émrorvwvia orû Buÿävno, Athens 1993, 163-168 ; M. MULLETT, «Writing 
in Early Medieval Byzantiums,, in R. MCKITTERICK (ed. by), The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, 
Cambridge-New York 1990, 156-185 (= Letters, Literacyand Literature in Byzantium, Aldershot2007, VD). 
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letters became quickly obsolete. Therefore, they did not make it into collections, nor 
(as is evident above) did they become texts frequently copied into manuscripts’?. 

A second factor was the orientation of Byzantine book culture toward oral perfor- 
mance. By this, I do not simply refer to the well-known fact that a large number of 
surviving Byzantine books were used for the purpose of public recitation — especially 
in the context of ecclesiastical services. I also refer to the realities of Byzantine schoo- 
ling in discourse and the books (prescriptive manuals as well as model authors) that 
supported this schooling. Byzantine school-rhetoric was dominated, at the level of rhe- 
torical practice, by Aphthonios’ Rhetorical Exercises and, at the level of rhetorical 
theory, by the Hermogenian corpus. These texts, along with their extensive Byzantine 
commentaries, aimed at training effective public speakers, more so than writers. Letter- 
writing — and, for that matter, any other writing-oriented genre, such as several types 
ofpoetry, dialogue, or historiographical narrative — was thus not a main concern. Letters 
figured minimally in the Byzantine tradition of rhetorical theory where the emphasis 
was placed on logos politikos, public discourse with moral effect?” 

The only exception to this are a few collections of epistolary models that the Byzan- 
tines attributed (wrongly) to Demetrius, Libanius, and Proclus. Nevertheless, the extent 
that these collections entered Byzantine schooling in any consistent fashion is unclear. 
Even if their manuscript tradition was admittedly larger than that of middle Byzantine 


28. There exists no extensive study ofthe formation ofletter-collections in Byzantium. In theiroverviews 
of Byzantine epistolography, to name just two examples, N. Tomadakis and H. Hunger devoted only a few 
cursory pages to letter-collections, based primarily on 14Ÿ c. evidence ; NN. Tomadakis, Bwavnvi Emoroào- 
ypa@ia, Thessalonike 1993, p. 141-144 : H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 
L Munich 1978, p.212-213 ;N. PAPATRIANTAFYLLOU-THEODORIDE, «T'Üpu orré ro Béuarncrapäñoonc Tu 
Bulavnvov emoronwv», in Mvun Zraud&m Kaparèd, Thessalonike 1990, 93-100; F. TINNEFELD, «Zur Ent- 
stehung vonBriefsammlungenin der Palaiologenzeit», in C. SCHOLZ—G. MAKRIS (ed. by), Pobypleuros Nous. 
Festschrifi für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, Stuttgart-Leipzig 2000, 365-81. For Byzantine 
miscellanies in general, see F. RONCONI, 7 manoscritti greci miscellanei : ricerche su esemplari dei secoli 
IX-XTI, Spoleto 2007 [Testi, studi, strumenti 21]. For comparable evidence from western medieval Latin 
material see G. CONSTABLE, Letters and Letter-Collections, Turnhout 1976 [Typologie des sources du Moyen 
Age occidental 17], esp. p. 56f. ; W. YSEBAERT, «Medieval Letters and Letter Collections as Historical 
Sources : Methodological Questions and Reflections and Research Perspectives (6"-14" centuries}», Studia 
Medievalia 50 (2009) 41-73. 


29.Forsome fewexamplessee John Sikeliotes, Commentaryonthe Forms,inRhetores Graeci,C. WALTZ, 
IX, Stuttgart 1832-1836, 94.11-15 (on Procopius of Gaza and his excessive «Atticism» in his «letters») 
or 377.10-11 (a rare reference to Gregory of Nazianzus’ letters). For a discussion of politikos logos see S. 
PAPAIOANNOU, Michael Psellos, Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cambridge-New York, in press. 
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letter-writers ®, these manuals have left virtually little trace in the habits of existing 
Byzantine letters. Similarly, while Hermogenian theory of public speaking incited a 
high level oftheoretical sophistication in Byzantium, the middle Byzantine rhetorical 
theoretical texts that record interest in letters per se were few and they usually represent 
the aesthetic priorities of a small élite”! The social provenance ofthe letter-manuscripts 
listed above seems to have been similar. 

À third reason for the fragile fate of middle Byzantine letter-collections pertains 
to what one might call the atavistic structure of Byzantine book culture. With relatively 
few notable exceptions, Byzantine readers were usually not particularly interested in 
the writings of Byzantine authors of their immediate past. Rather, they were focused 
on authors and texts of their early history, especially from the glorious first hundred 
years or so ofthe Christian Roman Empire. Extant manuscripts, as well as the surviving 
Byzantine catalogues ofseveral monastic and few private libraries, confirm this trend”?. 

Middle Byzantine letter-collections suffered under the accentuated «classicism» 
of Byzantine reading habits. The collections which Byzantine readers deemed worthy 
of copying and possessing were those ofthe Byzantine «classics», namely authoritative 
early Byzantine writers. Some of the largest extant letter-collections date to early By- 
zantium : Isidore of Pelousion (ca. 360/370-after 433) = 2022 letters, Libanius (314- 
ca. 393)= 1544 letters, Basil of Caesarea (ca. 329-379)=350 letters, Gregory of Nazian- 
zus (329/330-ca. 390) = 249 letters, John Chrysostom (ca. 340/50-407) = 237 letters, 
Synesios of Cyrene (ca. 370-c.413)= 156 letters. The manuscript transmission of these 
collections is also remarkable. Though not as popular as homilies or liturgical texts, 


30. For two notable examples see the manuscripts Ambros. B 004 sup. (10Ÿ c.), an epistolary manual 
with various authors starting with Ps.-Proclus and ending with Photios, and Marc. er. 418 (late 10Ÿ c.), 
a Demosthenes book that begins with Ps. Demetrius. 


31. Letter 207 : Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, ed. B. LAOURDAS 
__ L.G. WESTERINK, Leipzig, 1) I-M, Epistulae, 1983-1985, 2) IV-VL Amphilochia, 1986-1988 (citing Ari- 
stotle, Plato, Demosthenes, Phalaris, Brutus, Julian, Libanius, Basil of Caesarea, Gregory of Nazianzus, 
and Isidore of Pelousion) and Bibliothéké 26 (on the pleasure «dripping» from Synesios’ letters) : Phofius, 
Bibliothèque, 1-VIIL, ed. R. HENRY, Paris 1959-1977 ; cf. B. LAOURDAS, «The Codex Ambrosianus Graecus 
81 and Photius», BZ 44 (1951) 370-72. See also B. FLUSIN, «Le Panégyrique de Constantin VIT Porphyro- 
génète pour la translation des reliques de Grégoire le Théologien (BHG 728)», REB 57 (1999) 5-97 (on 
the «pleasure» of Gregory of Nazianzus’ letters). 

32. C£.T. BOMPAIRE, «Les catalogues de livres-manuscrits d’époque byzantine (XI°-XV°s.)», in Byzance 
et les Slaves, Études de civilization : Mélanges Ian Dujcev, Paris 1979, 59-81 (on extant lists of Byzantine 
monastic and private libraries where very little epistolography is represented : see p. 68 and 72). 
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some patristicletter-collections faredratherwell in Byzantine books. There aremorethan 
380 mss with Isidore’s letters, 260 mss with the letters of Synesios of Cyrene, about 160 
mss with Gregory of Nazianzus’ letters, and 94mss withtheletters of Basilof Caesarea”. 

Indeed, some of these manuscripts determined the very survival of middle By- 
zantine letter-collections as well. The majority of letter-manuscripts cited above are 
anthologies oftexts by various authors, which, with the only exception of Patmos 178, 
always contain letters by early Byzantine writers. This inclusion ofthe «classics» likely 
guaranteed the readership and, by consequence, the survival ofthese Byzantine books. 
If we are to judge by the contents and arrangement of some of these manuscripts (e.g. 
the Vindob. Phil. gr. 342 or the Athon. Lavra Q 126), the earlier writers were often 
the main attraction of these anthologies. 

Furthermore, one might even speculate that a couple ofthese manuscripts belonged 
to (or reflect the original copy owned by) the middle Byzantine writer whose own letters 
were included as a kind of appendix to the early Byzantine letter-collections that he 
cherished. The tenth-century book that preserves the letters ofthe so-called Anonymous 
Professor is a possibly such an example. The parchment codex, now in the British Li- 
brary (Addit. 36749), begins with the letter-collection of Gregory of Nazianzus, while 
Anonymous’ letters follow later”. A similar case might be the Vat. gr. 64 (written in 
1269-1270 in Thessalonike), which contains various «classic» letter-collections and 
other rhetorical texts. Among these texts, we find the letters of John Pediasimos who 
was likely responsible for the collection”. 


33. C£ Synesii Cyrenensis epistolae, ed. À. GARZYA, Rome 1979, p. VII-XXXII ; P. GALLAY, Les 
manuscrits des Lettres de Saint Grégoire de Nazianze, Paris 1957 ; PJ. FEDWICK, Bibliotheca Basiliana 
universalis : À Study of the Manuscript Tradition of the Works of Basil of Caesarea, 1, The Letters, 
Turnhout 1993, esp. p. XXVII-XXXI and 665-8. For Isidore see the list (to be used with caution) in 
http://pinakes.irht.cnrs. fr. 

34. For a detailed description see Anonymi Professoris Epistulae, ed. À. MARKOPOULOS, Berlin 2000 
[CFHB. Series Berolinensis 37], p. 22*-25*. 


35. See BOMPAIRE, «Les catalogues de livres-manuscrits.…» cit, p. 68 ; D. BIANCONL «Libri e mani. 
Sulla formazione di alcune miscellanee dell’età dei Paleologi», Segno e Testo 2 (2004) 311-363, esp. p. 
335-341 ; ID, Tessalonica nell'età dei Paleologi : le pratiche intellettuali nel riflesso della cultura scritta, 
Paris 2005 [Dossiers Byzantins 5], p. 60-72 (esp. 69-72). For Pediasimos, see also I. PÉREZ MARTIN, 
«L'écriture de l’Hypatos Jean Pothos Pédiasimos d’après ses scholies aux Elementa d’Euclide», Scriptorium 
64 (2010) 109-119. For another example see the Athon. Vatop. 588 (parchment ; early 11% c.) where the 
letters of Ignatios the Deacon and Photios follow the very popular Ps.-Nonnos’ Commentary on Gregory 
of Nazianzus’ homilies ; for a description of this ms. see The Correspondence of Ignatios the Deacon, ed. 
S. EFTHYMIADIS — C.A. MANGO, Washington D.C. 1997 [CFHB 39], p. 2-3 ; for the ms. tradition of Ps.- 
Nonnos’ Commentaries see Pseudo-Nonniani in IV orationes Gregorii Nazianzeni Commentari ; 
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The four somewhat exceptional cases of Theodore the Studite (759-826), Photios 
(ca. 810-after 893), Theophylaktos of Ochrid (ca. 1050-after 1126), and Psellos prove 
further these trends. Let us look briefly at the first three, before turning to a more exten- 
sive discussion of Psellos, The number and the manuscript transmission of Theodore’s, 
Photios’, and Theophylaktos’ letters are admittedly unusual by Byzantine standards: 
- 554 letters by Theodore ; transmitted in 7 principal mss with individual letters 
included or excerpted in another 29 mss”° 
- 329 letters by Photios ; preserved in 3 principal mss with smaller sub-collections 
and individual letters included in about 40 mss°? 
- 135 letters by Theophylaktos ; preserved in 9 mss (of which 4 post-Byzantine) 
with few pieces in another 9 mss”® 
Unusual as these figures may be, they pertain to three equally unusual middie Byzantine 
writers. Theodore was the abbot of one of the most important Constantinopolitan mo- 
nasteries with its own well-known scriptorium ; Theodore’s letter-collection detailed 
his involvement in iconophile orthodoxy””. Photios was a major figure of middle By- 
zantine ecclesiastical history and a large number of his letters (transmitted often along 
with his Amphilochia) offered theological instruction. Theophylaktos quickly became 
an authority of New Testament hermeneutics and thus a notable theologian*”, These 
were authors, that is, who could claim the status of patristic writers in a way that few 
other middle Byzantine writers could. 


Ifthis reading of the evidence is correct, the survival of middle Byzantine letter-writing 
through manuscript collections seems to have been challenged by the functional nature 





collationnibus, versionum syriacarum a Sebastian Brock, versionisque armeniacae a Bernard Coulieadditis, 
ed. J. NIMMO SMITH, Turnhout 1992 [CCSG 27, Corpus Nazianzenum 2]. 

36. Theodori Studitae Epistulae, ed. G. FATOUROS, I-IE, Berlin 1992 [CFHB 31}, p. 43*-119*. 

37. Forthe mssofPhotios’ letters see Photii Patriarchae… ed. LAOURDAS-— WESTERINK cit, [(1983), 
p. VI-XVEH, I (1984) p. V, and IN (1985) p. V-IX. 

38.See Théophylacted'Achrida,ed.P.GAUTIER, I-II, Thessalonike 1986[CFHB 16](hereafter GAUTIER), 
p. 13-28. 

39. Theearliestms with Theodore’s letters, the Coisl. 269 (olim 159), datestothe 9%c., and stems from the 
Stoudion scriptorium itself, representing a Studite selection of Theodore’s letters ; see Theodori Studitae.…, 
ed. FATOUROS cit., p. 43*-45*. 

40. Apart from Laur. Plut. 59.12 (on which see below : ms 1 of Psellos’ mss), Theophylaktos’ letters 
survive in theological collections such as the Vatican mss 432 and 509 (with identical contents), where also 
Psellos’ De Omnifaria Doctrina, ed. L.G. WESTERINK, Utrecht 1948 (on which see text and n. 79 below). 
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ofthe Byzantine culture of writing. Letters were tied to the immediate social politics of 
the present. Simultaneously, letters were rather unable to become part of the wider By- 
Zantine cultural capital —a function already served by othertypes oftexts and a few early 
Byzantine letter-collections. Like middle Byzantine poetry, high-style historiography, 
middle Byzantine church homiletics, or funerary rhetoric*!, letters and letter-collections 
were usually texts of immediate social significance for a small circle of readers. They 
could thus have no more than a fragile existence in the world of Byzantine books. 


Michael Psellos’ Letter-Collection(s) 


Let us now turn to a more detailed discussion of a single case, the letter-collection of 
Michael Psellos (1018-1078). As with Theodore, Photios, and Theophylaktos, Psellos’ 
numbers too look good : 515 genuine letters — comprising one sixth of all extant middle 
Byzantine epistolography -, several letters falsely attributed to Psellos, 19 principals 
mss, and another 25 mss with individual pieces"?. Yet Psellos’ case too, like the fate of 
other Byzantine authors, reaffirms the limitations imposed on middle Byzantine writing 
delineated above. The early history of his letter-collection reveals a writer who, as a 
rhetor, (and not simply as a theologian-philosopher) did indeed manage to rise to the 
same status as that of early Byzantine authors. His success, however, was only tempo- 
rary, made visible through a series of accidents in the history of Byzantine book culture. 


Psellos certainly wrote many letters, many texts altogether — 493 titles in addition to 
his epistolography. In their original context, these texts would have been performed in 
front of varying audiences and/or read by persons in Psellos’ wide network of friends, 
patrons, clients, and students. Several texts would have circulated in this same network. 


41. See LAUXTERMANN, Byzantine Poetry…, op. cit. ; H.G. BECK, «Überlieferungsgeschichte der byzan- 
tinischen Literatun», in H. HUNGER ef ALIL Geschichte der Textüberlieferung derantikenundmittelalterlichen 
Literatur, 1, Zurich 1961, p. 423-510, esp. p. 426-450 ; M. CUNNINGHAM, «Homilies», in E. JEFFREYS — J. 
HALDON — R. CORMACK (ed. by), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, New York 2008, p. 872- 
881 ; Leonis VI Sapientis Imperatoris Byzantini Homiliae, ed. T. ANTONOPOULOU, Turnhout 2008 [CCSG 
63], p. CLITI-CLIV (on certain homilies by Leo the VI) ; A. SIDERAS, 25 unedierte Byzantinische Grabreden, 
Thessalonike 1990, p. 14. 


42. For the data supplied here and extensive bibliography see E.N. PAPAIDANNOU, «Das Briefcorpus 
des Michael Psellos : Vorarbeiten zueiner kritischen Neuedition. Miteinem Anhang : Edition einesunbekan- 
nten Briefes», JOB 48 (1998) 67-117 as well as the indispensable work of P. MOORE, Jter Psellianum : À 
Detailed Listing of Manuscript Sources for all Works Attributed to Michael Psellos, Toronto 2005. I have 
updated and corrected much of the information given in these earlier publications as part of on-going 
research for a new edition of Psellos’ letters to be published in the Teubner series ; for further information, 


see also http://proteus.brown.edu/psellos/home. 
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Psellos makes reference to friends who recited and collected his works. He also notes 
that his texts were often only available in draft form (schedia), namely in loose pieces 
(deltaria) of parchment (diphtheras), small scrolls or rollable leaves (eilétaria), before 
being turned into books (biblia)"* — a practice also attested by other contemporary 
authors. Some of these collections, made by Psellos’ students and admirers (Theo- 
phylaktos of Ochrid, for example ?), might be reflected in later manuscripts, though the 
evidence is inconclusive*. 





43. Michele Psello, Epistola a Giovanni Xifilino, ed. U. CRISCUOLO, Naples 1973 [Byzantina et Neo- 
Hellenica Neapolitana 1], 1 180-182 : ad por roiadra BiBia ouvréraxron néon, Tfc Éuñc puxñc Ékyova 
koi roAoîc radra dit xe1pv koi Gi yAwrmç éoti. Letter 256, to John Doukas in Michael Psellus. Scripta 
minora magnam partem adhuc inedita Il, Epistulae, ed. E. KURTZ—F. DREXL, Milan 1941 [Orbis romanus : 
biblioteca dei testi medievali 5.2] (hereafter KURTZ-DREXL), p. 303.17-20 : *Hv dre ro0avèc fiv TÔ 
ueyéhw deoréTn pou Tà kaisapi Kad pot mPOGEîxE TÔv vobV Kai AEVOVTI Kai ovyypébovri koi TÜç ÉMOTOAÏG 
nepi r\elovoc érider omovbfc Kai ovyypduuara êv BiBAiois érebnonipiie. And Letter to John Doukas 5.7, 
ed. P. GAUTIER, «Quelques lettres de Psellos inédites ou déjà éditées», REB 44 (1986) 111-197, p. 132 : 
Kai où uèv ràç us Émoror dc PifAia rroiEït. 

44. Michael Psellus de operatione daemonum cum notis Gaulmini. Accedunt inedita opuscula Pselli, 
ed. J.F. BOISSONADE, Nürnberg 1838, p. 116 : Koï rara uév oo1 T@v émi pvñunc Ketévuwv Av. OîoBa yàp wc 
oùdév éon T@v yeypouuévov uv À ouyyeypauuévuv 8 ph éoxedfaorar Obev oinheiouc Tv EkhauBavévruv Tù 
fuérepa ayédia deAr/@]pia ràc Giplépas nowobvrec, ebO dc Éxovor BiAia Tà veypauuévo. Kai nAeioTOIc JV 
évroxoic fuerépoic BiBrioic &v dySonkoordv oiuor roro Eivon. Ta DE mAEÎOTA Ov APUNVEUKOUIEV À CUVE pOpa- 
uev év snrapiois En Ketron roic nAgioor rà dE nhciora Kai diébOaproi oEp à Tic cuurräonc bAoocbio 
ërû rd cabècueromoinoc, koi ou repi rodcka®” uâc émpayuarevopela BaotÂeic [areference to the Chro- 
nographia or the Historia Syntomos ?] rà à” GA« do T@v BiBiuv adrèc àvañéyoio. Psellos mentions à 
«scroll» (alluding to its frequent use) also in recounting the final moments of the patriarch Michael Kerou- 
larios; see Meoomovir Bfioren, ed. K.N. SATHAS, I-VIE, Venice 1872-1894 (hercafter SATHAS), IV, 
p. 384.2-28. For discussions of the passage in Boissonade see B. ATSALOS, La terminologie du livre- 
manuscrità l'époque byzantine : première partie, termes désignant le livre-manuscritet l'ecriture, Thessalo- 
nike 1971, p. 168-170 ; R. ANASTASL «Sulla tradizione manoscritta delle opere di Psello», in Studi di 
filologia bizantina, Catania 1976 [SicGymn 2], 61-91, esp. p. 61-63 and 91 n. 89. 

45.Forreferencesto loose «papers» cf. AlexanderofNicaea: Letter 1.20-27 DARROUZES ; Christophoros 
Mitylenaios, Poem 103.48 KURTZ-DREXL ; Eustathios ofThessalonike, Letter 30.46-47 and44.15 KOLOVOU; 
also n. 5 above. For references to individual letters as eilêtaria : Theophylaktos of Ochrid, Letter 78.5-8 
GAUTIER ; Letter 2.47-50, «Euvodxà ypéuuara ‘lwéwvov rod Arokabkov, nTPOTOAÎTOU NovrékTtouy, 
ed. À. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Bodavris 1 (1909-1910) 8-30. See also various references to «unrolling = 
anelittein» a letter : Letter 19.5-7, Anonymi., ed. MARKOPOULOS cit. ; Theodore of Kyzikos, Letter 2.9- 

11, ed. S.P. LAMPROS, &Emorolai &k Toû Biewaiou kwdixoc phil. gr. 342» Néoc Envouviuwv 19 
(1925) 269-296 ; Michel ltalikos, Letters et discours, ed. P. GAUTIER, Paris 1972, Letter 17, p. 154.8-10 ; 
John Tzetzes, Letter 80 : loannis Tzetzae epistulae, ed. P.L.M. LEONE, Leipzig 1972, p. 119.26-27). 

46. There are three manuscripts with Psellos’ letters which possibly show some relation to the colle- 
ction(s) of Theophylaktos : 1) Vat. gr. 672 (V), late 13° c., a Psellos ms. with only a couple of non- 
Psellian poerns in its very last pages, one of them by Theophylaktos, GAUTIER, L p. 359-361 ; 2) Paris. gr. 
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Psellos also kept copies of his works, which were preserved, as he once remarked, 
in «boxes [kibôtia]»*”. Within his archive, Psellos must have retained also the texts/ 
letters of some of his correspondents. Two such letters, one by an otherwise unknown 
student and judge, named Kyritzes, and another by John Mauropous, now survive 
among Psellos’ letters followed by his responses ; notably, Mauropous’ text (if indeed 
authored by him) was not included in Mauropous” own selection of his letters for pu- 
bliccation in the Vat. gr. 676 cited above“#, A third case of might be a letter which, 
in Laur, San Marco 303 (N), is attributed to Psellos and titled «To Leo the patrician», 
but which is introduced as written «By the prôtosynkellos, to Leo the patrician» in 
Athens, National Library 2429 (Z).* 

In Psellos” collection, we also find letters that he wrote for others — four such cases 
survive : a letter on behalf of (according to the mss) Constantine IX Monomachos to a 
learned catechumen (a foreigner, student of Psellos ?) before his baptism, a letter sent 
to a patriarch (either Michael Keroularios or Constantine Leichoudes) on behalf of an 
aged teacher (fellow colleague of Psellos ?), and two letters, dated before August 1074, 
to Robert Guiscard (ca. 1015-1085) on behalf of Michael VII Doukas (emperor 1071- 
1078) in order to arrange the wedding of Michael’s brother Constantine with Robert’s 
daughter (Helena ?)°. 





1277 (D), late 13° c., with 7 Psellos letters included in that part ofthe ms. (f 244°.271") which also contains 
Theophylaktos of Ochrid, Anacreontic Verses on the Death of his Brother Demetrios, GAUTIER, L p. 368- 
377 and ibid, Letter 5, to Adrianos, brother of the emperor ; 3) Laur. Plut 59-12 (1), paper, middle 13° c., 
where a letter of Psellos is transmitted anonymously within an epistolary model collection that immediately 
precedes a collection of Theophylaktos’ letters. For these three mss see also p. 37 and 40. 


47. Letter 199, to Psephas (dated to Psellos’ later years), SATHAS, V, p. 493.6-7 : y Ôë roürwv 
EA6yuv] rap, rà uév, v orBearv oOivuv, rà 8” &v kiBwrioic Éxuv. 

48. For Kyritzes see Letter 209 (Kyritzes’ letter), KURTZ-DREXL, p. 243.1-244.28, with Letters 210, 
21: and 28 (Psellos’ response — a single letter in Anastasi’s view ; indeed, letters 27 and 28 are transmitted 
as a single letter in Paris. gr. 1182 [P], £ 98*-99", and in Athens, Museum Benaki TA 250 [A], £ 38-40"; 
in the latter ms., KURTZ-DREXL 27-28 follows 209) ; KURTZ-DREXEL, p. 245.1-247.8 (at the beginning of 
this letter, Psellos speaks of «unrolling» Kyritzes’ letter : moX GRIS oov mv Moro v dveliéac) and 34.19- 
41.23 ; ANASTASI, (Sulla tradizione.…» cit, p. 85-91. For the exchange with Mauropous, see Letter 202 
(Mauropous’ letter), SATHAS, V, p. 495.8-496.4 ; 203 (Psellos’ response), SATHAS, V, p. 496.5-497.3, the 
latter letter also edited and discussed in M.D. SPADARO, «Un’ epistola di incerta attribuzione (nr. 202 Sathas) 
ed una semiedita (nr. 203 Sathas)», JOB 30 (1981) 157-167, where both letters are attributed to Psellos : 
for Mauropous’ collection see n. 18 above. | 


: Sie ai iseditedas nr. 5 in L.G. WESTERINK, «Some Unpublished LettersofBlemmydes», BSI 12 


50. These are, insequence Letters 155(aproedroswho willaccompanythecatechumen duringhisbaptism 
is mentioned in lines SATHAS, V, p. 406.18-26 ; is this Psellos, who, however, became proedros in the time 
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Beyond these, we also find within Psellos’ collection two further letters, both false- 
ly presented as Psellian in the Paris manuscript of Psellos : one letter is by Basil of 
Caesarea and the other one is from the collection of Leo of Synada (the letter is actually 
by the Metropolitan of Nikomedeia, synkellos Stephen, an addressee of Leo)". One 
could possibly discem in this inclusion of foreign texts the remnants of letter- 
collections that Psellos himself was likely reading and keeping among his own files. 
The case of the tenth-century letter from the collection of Leo of Synada among 
Psellos’ letters is especially intriguing ; how could this letter enter the collection of 
Psellos ? There is supporting evidence for Psellos’ knowledge of and interest in tenth- 
century letter-writing : in Theol. II 16.132-141 : Michael Psellus, Theologica I, ed. 
L.G.Westerink — J.M. Duffy, Munich-Leipzig 2002. Psellos cites (without 
acknowledging his source) an anecdote about tigress hunters that, as far as I can 
tell, is first told in a letter by Symeon Magistros’ 2, Furthermore, in his Historia Synto- 
mos, Psellos speaks approvingly of Constantine VII Porphyrogennetos’ letters and their 





of Isaakios Komnenos ?), 162 (addressed to Keroularios in Athens, Museum Benaki TA 250, À, and to 
Leichoudes in Vindob. Theol. gr. 160, w), and 143 and 144, all edited by Sathas. Psellos also composed a 
chrysoboullon, that dates to August 1074, confirming the wedding arrangement between Michael”s son Con- 
stantine and Helena; Or. for. 8 : Michael Psellus, Orationes ForensesetActa,ed.G.T.DENNIS, Stuttgart 1994. 


51, These are : 1) Letter 15 SATHAS, V, p. 254.19-255.7=Basil of Caesarea, Letter 62 : Saint Basile. Let- 
tres ed. Y. COURTONNE, I, Paris 1957, attributedto PsellosinParis. gr. 1182(P, f. 195°-196");cf. M. GRÜNBART, 
«Prolegomena zu einem Verzeichnis der byzantinischen Briefanfänge (Epistolarum byzantinarum initia 
[EBI])», JOB 50 (2000) 1-4, at p. 3. And 2) Letter 14 SATHAS, V, p. 253.27-254.18 = Metropolitan of 
Nikomedeia to Leo of Synada : The Correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and Syncellus, ed. 
MP. VINSON, Washington D.C. 1985 [CFHB 23], Letter 34 and notes in p. 119-120 (for the ascription to 
the synkellos Stephen, who was involved in the dispute with Symeon the New Theologian over the cult 
of Symeon’s spiritual father). The letter, significantly altered, is attributed to Psellos in Paris. gr. 1182 (P, 
f. 195, notably right before the letter by Basil of Caesarea !) and also survives in Laur. Acqu 39 (F), Ê 
14*-16!, where it bears the title : Aovos EbosBiw. In this latter ms., the text of the letter is closer to the 
original letter from Leo”’s collection, though it again precedes two genuine letters of Psellos ! Unaware of 
the later tradition of the letter, Vinson edited the letter based on Vindob. Phil. gr. 342 (on this famous 1 1 
c. epistolary anthology, cf. above n. 15). 


52. See Symeon Magistros, Letter 89.13-42 DARROUZES ; $. PAPAIDANNOU, «Der Glasort des Textes : 
Selbstheit und Ontotypologie im byzantinischen Briefschreiben (10. und 11. Jh.)», in W. HORANDNER — 
J. KODER — M. STASSINOPOULOU (hrsg. von), Wiener Byzantinistik und Neogräzistik, Vienna 2004 
[ByzNgrVind 24], 324-336. Notably the story then re-appears (from Psellos ?) in Niketae Choniatae, 
Historiae, ed. J.-L. VAN DIETEN, I-U, Berlin-New York 1975 [CFHB 11], p. 578.25-579.12) as well as 
in Choniates’Oration 15 = Monody on John Belissariotes (ibid., p. 168.14-25). 





 . 
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CRE) : ÉmmoToA‘ù yobv adT@ ebpnvron rdelav phaivouoon (chapt. 102, ed. 

Whatever the realities of the original creation, reception, and preservation might 
have been, onethingis certain: giventheavailable Psellianmanuscripts, we areunable to 
trace a collection of either the works or, specifically, the letters that originates with 
Psellos himself. There is no autograph by Psellos, no manuscript that could have possi- 
bly been commissioned or «authorized» by him, or a manuscript containing any of his 
texts that dates to his life-time — with just one telling exception: Bodl. Clarke 15, a Psal- 
ter written in the year of possibly Psellos” death, 1078 ; this parchment manuscript 
one a few verses of Psellos, Poem 1 (v. 262-291), yet without bearing Psellos’ 
name . There is also no trace of books that Psellos owned, though he must have 
possessed several”. 

Additionally — limiting our attention to the letters alone — none of the 44 mss men- 
tioned above contains either all or most of Psellos’ letters. Only two manuscripts con- 
tain a large amount of letters : 250 (Paris. gr. 1182) and 228 (Laur. Plut. gr. 57.40), and 
these are still far from the total of 515. Another 15 manuscripts include anything from 7 
to 44 letters, while the rest contain only a few pieces. Furthermore, in most of the prin- 
cipal manuscripts (and even some ofthe minor ones), we find letters that are not attested 
anywhere else. À total of 326 letters belong to this category and can, therefore, be of no 
help in establishing connections between the available manuscripts. The letters with 
two or more testimonies are not of significant help either. We can detect some distant 
relations”, just two identifiable families of manuscripts (though insignificant in terms 


53. In the same text, Psellos writes somewhat disparagingly of the letters (which do not survive) of 
Constantine’ father, emperor Leo VI : Aorovdôke dÈ koi mepi émoro}à ebroudevoiac LÈv éxoUouG 
émiberEtv, où nv iapäc oddÈ Ganbeioac Ed roùc avaywvwokovrag (chapt. 100). Leo’s letters are also 
mentioned (however with praise) in loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. 1. THURN, Berlin-New 
York 1973 [CFHB 5], Reign of Leo VI, chap. 34. | 


54. On this ms and the Psellian verses, see M. LAUXTERMANN, «Mark the Monk, in Giving a Small 
Taste : Poetry andits Contexts in 1 1th-century Byzantium. Proceedings ofthe Conferencesatthe Koninklijke 
Academie voor Nederlandse Taal-en Leerkunde (Ghent, 12-13 December 2008), forthcoming ; BERNARD 
The Beats ofthe Pen... op. cit., p. 38 and 196. | ! 


55. In the letters, Psellos mentions a book of Plutarch (which Psellos requests from his former fellow 
student Romanos ; Letter 17, KURTZ-DREXL), a book of Aristotelian logic (16, SATHAS), and a multi- 
volume commentary on Hermogenes’ Staseis (On Issues) by an unnamed author (20, KURTZ-DREXL). 


56. For instance, Paris. gr. 1182 (P) and Vat. Barb. gr. 240 (B) occasionally seem to share common 
readings, though, as far as the letters are concerned, transmit by no means the same text. For a case of 
convergence of P and B cf. the discussion in P.A. AGAPITOS — I.D. POLEMIS «IIpoc ia kpinxr ék5oon 
uv emrabiuv Aéyuv rou Mixañà VeAoi: H ovwdia “Eis rôv roû éxrovapiov Twdvvou à6eAp6v” 
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of date and content)”, and no more than a few micro-collections, small groupings of 
two to four letters (arranged according to the same addressee*® or pertaining to the same 
topic” or, perhaps surprisingly, starting with the same phrase®?). Neither the com- 
parison of variant textual readings nor the sequence of the letters in each manuscript 
bring us anywhere near the reconstruction of some proto-archetype of a collection. 

As far as we tell, that is, there existed no original, single, and comprehensive collec- 
tion of Psellos’ texts!. This does not mean that Psellos never created such a collection 
or never intended to do so — the practice was common enough to suggest at least the 
possibility®. Nevertheless, the traces of an original collection are unavailable to us. 


El ———— 
(OrFun. 16)», in Aya kon nuoônc yoauuareia rov ElAnvikob ueociwva. Agiépaua oTov Eÿôoëo ©. 
Toodéxn. Hpoxnké © emomuovni ouvévrnonc (11-13 Maïov 2000), Thessalonike 2002, 139-160, 
p. 148-150, where also apresentationofthe manuscript traditionofPsellos’ funerary rhetoric which, though 
a smaller tradition, overlaps greatly with that of his letters. 

57. The two mss families : (1) Marc. gr. 524 (M), late 13% c. (13 letters) with Escor. ® II 1 (220) (E), 
16% c. (14 letters), Monac. gr. 98 (m°), 16” c. (14 letters), Ambr. M 84 sup (a!), 16% c. (14 letters), Escor. 
Y 19 (248) (e), 16" c. (14 letters). And (2) Cantabr. Trinity College 1485 (O. 10. 33) (C), 17% c. (S letters), 
Athon. Lavra 1721 (M 30) (a”), 17% c. / 18% c. (5 letters), Bucharest, Academia Republici Socialiste 
Romania gr. 737 (587) (b), 18" c. (S letters), Paris. suppl. gr. 1334 (p°), 18% c. (5 letters), Thessalonike, 
Bibl. Univ. %6 (t), 18 c. (S letters) (on these mss cf. n. 125 below). 

58. For instance, Letters 58 and 59, both to Michael Keroularios, SATHAS, V, appear in the same 
sequence in three testimonies, Vat. gr. 1912 (U, £ 161"), Paris. gr. 1182 (P, £. 202"), and Athens, Museum 
Benaki TA 250 (93) (A, £ 44°). 

59. See, e.g., Letters 109 and 110 or 146, 147, 148, and 149, KURTZ-DREXL ; See also Letters 64, 
111, SATHAS, and 74, 253, KURTZ-DREXL, all of which pertain to a praktér, sent from Constantinople to 
the theme of Katôtika — the sequence only in Laur. Plut. 57.40 (L, £. 85-86). Another interesting group 
are the following letters, which are all addressed to the members of the court of Isaakios Komnenos, and 
are grouped together in L (£ 76*-83°) : Letters 156 KURTZ-DREXL, 161, 120, 170, 6 (not to Romanos IV 
Diogenes, as suggested in the edition of Sathas), and 112, 113, SATHAS. 

60. This is the case of letters 172, 189, and 168, SATHAS, V, which all begin with the phrase «oûk 
oôa nérepov» and appear in sequence in Vat. Barb. er. 240 (B), f. 188"-190"; the second letter carries the 
inscription «rod abroÿ sic Tv oùT...», which is likely to be read as «ro adrod eiç Tv abr<nv apxñv>» (?). 

61. ANASTASI, «Sulla tradizione...» cit, makes a similar point, though focusing on rather limited 
evidence. See also BERNARD, The Beats of the Pen... op. cit., p. 19 on Psellos’ poems. 

62. Apart from the example of Psellos’ teacher, Mauropous, mentioned above, some authorial/editorial 
principle of arrangement is evident also in, e.g., the collections of Niketas Magistros and Theodore Daphno- 
pates ; see, respectively, Nicétas Magistros, Lettres d'un exilé, ed. L.G. WESTERINK, Paris 1973, p. 23, 
38-41 and Théodore Daphnopatès : Correspondance, ed. J. DARROUZES — L.G. WESTERINK, Paris 1978, p. 

11. For a similar case, yet with a collection of poems, see BERNARD, The Beats ofthe Pen, op. cit., p. 17 
(on Christophoros Mytilenaios). 
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We must, therefore, assume, first, that the Psellian texts which survive donotnecessarily 
represent the works with which he might have wished to be remembered and, second 
that these works exist due to a series of smaller collections gathered together either be 
Psellos or by his students, friends, or admirers. These collections were then later com- 
bined or excerpted in order to become part of the manuscripts as we now have them. 


What does the reception history ofthese manuscripts, all dating after Psellos’ death, tell 
us ? Towards an answer, let me, first, provide a list ofthe manuscripts arranged by cen- 
tury. Collections with large numbers of letters are indicated in bold characters and pa- 
rentheses, by which I also denote the siglum to be used in the upcoming new edition: 


Laur. Plut. gr. 57.40 (L), paper, late 1 1*/early 12° c., with occasionalmarginal 


notes (228 lett.) 
BCE 


parchment, 12° c., first third (44 lett.) 
paper, middle of 12" c. (37 lett.) 


paper, late 12° c. (250 let.) 
5008 


Istanbul, Bibl. Patriarch. Panagh. Kamar. paper, 12°/13% c.% (2 lett.) 
61 (64) Q), 

Petrop. gr. 250 (454) (Y), 
Laur. Plut. 59.12 (D), 


Vat. gr. 1912 (U), 
Vat. gr. 712 (K), 
Paris. gr. 1182 (P), 


paper, middle of 13° c. (26 lett.) 


paper, middle of 13° c. (1 let.) 
CS 


paper, 13° c. second half (41 lett.) 
parchment, 13° c., second half (2 lett.) 
paper, late 13th c. (44 lett.) 

paper, late 13% c. (9 lett.) 

paper, late 13% c. (13 lett.) 

paper, late 13th c. (7 lett.) 


Oxon. Bodi. Barocci 131 (O), 
Vindob. Theol. gr. 160 (w), 
Vat. Barb. gr. 240 (B), 

Vat. gr. 672 (V), 

Marc. gr. 524 (M), 

Paris. gr. 1277 (D), 


63. À. TSAKOPOULOS, Teprypagwôc rkardoyoc rôv yeaipoypépuov Tic BiBoëenç roû Okovuenroÿ 
Tarprapxeiov. À. Tiñua xepoypépuv Havayias Kauapuorioonc, Istanbul 1953, p. 110-114 dates this msto 
the 12" c., yetthe book, amiscellany ofhistoriography (Georgethe Monk, George Kedrenos, Plutarch), theolo- 
gy (Gre gory of Nazianzus, Eustratios of Nicaea, Dionysius the Areopagite, Photios, John Chrysostom) and 
rhetoric (DionysiusofHalicarnassus, Psellos :6 pieces, among whichthe 2 letters) is written by various 1 2-0 
and 13 <. hands, andalso containsaletterby NiketasChoniates(a «rrrémovrararcbévmapärobnporocon- 
KDÉTOU KUp Nirjra Xwvi&rov, rooraëv eiç rôv Kauarmpôv Baoñaiovy = ep. 2 or 7 (?), Niketae Choniatae 
Historiae, ed. VAN DETEN cit. ; the Istanbul manuscript was not considered in this edition). For the dating of 
the hands cf. AR. LITTLEWOOD, «Michael Psellos and the Witsch of Endor», JOB 40 (1990) 225-231. 
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Bucharest, Academia Republici Socialiste paper, late 13* c. (3 lett.) 
Romania gr. 594 (508) (J), 


Athon. Iber. 189 (a°), paper, 13% c. (1 let.) 
DCE 
Palat. gr. 356 (H), paper, late 13% c/early 14% c. (31 lett.) 
Vat. gr. 306 (v'), paper, late 13% c./early 14° c. (3 let.) 
Vat. gr. 483 (V), paper, late 13% c/early 14* c. (1 let.) 
Vat. gr. 1891 (V°), paper, late 13 c./early 14° c. (1 let.) 
ECS 


paper, acopy ofthe Etymologicum Symeonis dated 
to before 1290, the letters of Psellos (3 lett. ; 2 
spurious) added by later, early 14Ÿ c. hands** 


Laur. San Marco 303 (N), 


Athens, National Library 2429 (Z), paper, 14Ÿ c., first half (3 lett.) 
Marc. gr. 445 (m'), paper, middle 14% c. (1 let.) 
Istanbul, Bibl. Patriarch. Panagh. Kamar. paper, 14* c. (?) (1 let.) 
157 (153) (c°), 

E0CS 
Cantabr. Uni. Lib. Gg.12 (c'), paper, 15° c. (2 lett.) 


Mosq. Vlad. 395 (= Synod. gr. 303) (m“‘), paper, 15% c./16" c. (2 lett.) 
Mosq. Vlad. 449 (= Synod. gr. 239) (m°), … paper, 15° c./16* c. (1 let.) 


Monac. gr. 435 (m°), paper, 15 c./16* c. (1 let.) 
BCE 
Escor. ® INT 1 (220) (E), paper, 16% c. (14 lett.) 
Monac. gr. 98 (m°), paper, 16" c. (14 lett.) 
Ambr. M 84 sup (a!) paper, 16" c. (14 lett.) 
Escor. Y 19 (248) (e), paper, 16” c. (14 lett.) 
Laur. Acqu. 39 (F), paper, 16% c. (8 lett.) 
Athon. Dionys. 168(olim274 Lampros)(a‘), paper, 16" c. (4 lett., transmitted as 1) 
Athon. Vatop. 207 (a°), paper, 16" c. (1 let.) 
Athens, National Library, Metochion 
Panagiou Taphou 363 (aÿ), paper, dated to 1596 (1 let.) 
DCS 
Athens, National Library 1896 (a°), paper, late 16% c./earty 17" c. (1 let., 6 spuria) 





: A De : : 42 din 1444), see 
64. For the history of this dictionary book in various collections in Florence (first atteste: è 
E.B. FRYDE, Greek Manuscripts in the Private Library ofthe Medici, 1 469-1510, Aberystwyth 1996, I p. 386. 
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Cantabr. Trinity College 1485 paper, 17° c.(copiedbyafriendorstudentofPatrick 
(O. 10.33) (C), Young = Patricius Junius, 1584-1652 ?) (5 lett.) 
Vat. gr. 1900 (v‘), paper, 17" c.(copyof Vat. g.672byLaurentPortius, 
between Febr. 28, 1625 and May 7, 1630%°) (9 lett.) 
paper, 17° c. (copy of Paris. gr. 1182, written by 
François Combefis [1605-16791) (20 lett.) 
Athens, Museum Benaki TA 250 (93) (A), paper, 17* c./18* c. (30 lett.) 

BDCE 
Athon. Lavra 1721 (M 30) (a°), paper, 17"c./18Ÿc.(5lett.;epistolarionofKorydaleus) 
Bucharest, Academia Republici Socialiste paper, 18* c. (5 lett. ; epistolarion ofKorydaleus) 
Romania gr. 737 (587) (b), 
Paris. suppl. gr. 1334 (p?), 
Thessalonike, Bibl. Univ. 96 (t), 


Paris. suppl. gr. 593 (p'), 


paper, 18" c. (5 lett. ;epistolarionofKorydaleus) 
paper, 18*c. (5 lett.; epistolarion ofKorydaleus) 


Hesitant interest ? : 1078-ca. 1118 


With some plausibility, we can discern at least four phases in the reception history of 
Psellos” letters. In his immediate wake, the survival of his works was, by no means, 
secure. Psellos could have possibly had the manuscript fate of several ofhis predeces- 
sors, such as tenth-century writers ; in our histories of Byzantine culture and literature, 
he could have been someone like Theodore Daphnopates, that is to say intriguing but 
relativelynon-influential. After all, certainsocio-cultural developments intheConstanti- 
nople of the late eleventh and early twelfth centuries were not favorable for Psellos’ 
rhetoro-philosophical production. For instance, the author ofthe continuation of John 
Skylitzes’ chronicle(writtenmostlikely by Skylitzeshimself, sometimeinthelate 11" c.) 
provides a very negative picture of Psellos as an arrogant intellectual, who instructed the 
emperor Michael VIT Doukas in useless knowledge. Similarly, the Timarion (likely 
writteninthe early 12% c.) presents Psellos somewhatsarcastically: whilereceivedby the 
«rhetoro-sophists» in an enthusiastic way, Psellos is rejected by real «philosophers»*?. 


65. For the making ofthis copy see P. CANART, Les Vaticani Graeci, 1487-1962 : notes et documents 
pour l’histoire d'un fonds de manuscrits de la Bibliothéque vaticane, Vatican 1979, p. 15. 

66. Joannes Scylitzes Continuatus, ed. E. TSOLAKES, Thessalonike 1968, 156.6-8 ; (see also ibid, p. 
152.22-24 : on Psellos’ «arrogance») : roû Mixomà koi rondtoîç mondapuodeor rpookeuévou, rod dréTou TÔv 
Paocépuv, roû VeAoD, rpôc Grrav Épyov àbéEov koû ürrpoxrov adrèv àrepyacauévou (repeated in Joannis 
Zonarae, Epitomae Historiarum libri XII-XVIII, ed. T. BÜTINER-WoBsT, Bonn 1897, p. 708 and 714). 
For the Continuation of Skylitzes see now : A. KARPOZILOS, Bavnvoi ioropkoi Kai xpovoypdpoi. Téuoç 
T1" (11oç-1206 ai), Athens 2009, p. 239-240, 307-330. 


67. Timarione, ed. R. ROMANO, Naples 1974, 1. 1123-1135. 
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For certain of Psellos’ successors, such negative views were not limited to mere 
slander or disfavor. Philosophical views could be used as ploy for persecution ; Si g 
John Italos, Psellos” student, was brought to trial and condemned for heresy in 1082. 
A contemporary marginal note in a manuscript containing the history of the early By- 
zantine pagan historian Zosimos offers a sentiment of intellectual decline (Vat. gr. 
156, f. 130"): 


êv / p{évyror fi Baoidi / rom owcovr(on) L(Èv) / En (koi) BiBhia (koù) / Adywv TÉxvOL, AMV) / 
kävradla Hôn / ai uobo(oi) ër” ÔM/Yoic) révu ookevou/o(w) En, (Kai) Géoc Go(ov) / or 
opecñ(voa) (koi) / ride (Koï) rov/romao bOaph(vor) / Tô T(@v) povo(@v) bvou(a) / (koi) T(Gv) 
A6) r(àc) réxv (ac) … (koï) rivôuvebou(ev) Aom(dv) / mibnkot (Eivort) ‘a 

In this Queen of cities, books and the arts of discourse still survive, yet here too the muses/° quiver 
within only a few people. One fears that the name ofthe muses and the arts of discourse will be, in 
a short time, erased and entirely destroyed … We are in danger of becoming like monkeys … 


The scholion has its own rhetorical objectives and should be read with caution — 
after all, the supposed ostensive «anti-intellectualism» of Alexios Komnenos’ reign had 





68. M. ANGOLD, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge-New 
York 1995, p. 50-54 ; L. CLUCAS, The Trial of John ltalos and the Crisis of Intellectual Values in Byzantium 
in the Eleventh Century, Munich 1981 ; R. BROWNING, «Enlightenment and Repression in Byzantium in 
the Eleventh and Twelfth Centuries», Past and Present 69 (1975) 3-23 (= Studies on Byzantine History, 
Literature and Education, London 1977 [Variorum Reprints] ch. 15) ; P.A. AGAPITOS, «Teachers, Pupils 
and Imperial Power in Eleventh-Century Byzantium», in N. LIVINGSTONE — Y.L. TOO (ed. by), Pedagogy 
and Power : Rhetorics of Classical Learning, Cambridge-New York 1998, 170-91. 


69. See A.M. FORCINA, Lettori bizantini di Zosimo : le note marginali del cod. Vai. gr. À 56, Milan 
1987, p. 33-34. The entire scholion, which is worth citing in full, reads : ‘AN ëi (koi) und(èv) Érepov no 
duerép(uv) écriv &E6mor(ov) HOVTEUUGTUV, TÔ VE TE(pi) TAC) &ovoi(ac) TÔv DoTep(ov) Vivre 
néun(av) MAféeuron. T(à) vov y(ùp) év (Èv) Toi GAloic HOAEOW, dnakonäooc ie ar Û } 
éonspioic, 6o(ai) drd ‘Puyaioic Eloi, oxed(dv) (GE) (koi) roc dn(av)vrogh v(Ao), où(de) fxvoc auu/dp v) 
ebpot nç àv r(o)ôeiac À / A6y(wv) À dibaok(a)A(iac) / ÉnoaoAroTE HOÛONE, f SRE sue 
nvéc, À AA(Nnc) Téxv(no) / Sevbepiov. "Ev / u(év}rot rfi Baouid! / Tobrn owCovr(ot) uv) / En Ce 
(koi) / Adyuv Téxvoi, A (NV) / küvroHOa Hôn / oi HoDo(a) ÊTr ôn/y(oic) rävu GahEVoU/o(1v) En, (xoi) a 
Bo(ov) / obruwo oBecbf(vor) (koi) / rfide (Kaï) rav/rérraot DOapñ(vai) Î rù T(@v) uovo(@v) PAU a 
Tv) A6y(wv) r(àç) réxv(ag) :/ obrw réurr(av) ÉKAÉ/AOMTE À (pi) TaÜTa L püonuia TE (ea aus î tai 
à Betoc / Épluoc) T(@v) A6Y(WV) TEAË(LOG) / &réofeor(ot) (koi) éErn(hoc) vévove. Iâo(o1) (GE) con a 
émorhu(on), / pevior(uv) Épy(uv) TE (kaï) / mpéEewv Kon/YATPION, SA / réa) " Gv(OpaorT ne 
vévoc k(aÿrakmrodo(on) / (Kai) rvbuvetou(ev) Aom(Ôv) /_ miônKot (eivou), son Es) T La 
vBpém)or / n(apa)Baneiv, oxûua / uév(ov) (koi) piunu(a) / owbovr(ec) adr(Gv) / auvbpév, r(fic) 
&perhc ékeiv(wv) (Koï) Émomu(nc) réur(ov) àrohenréu(ev)ot. 

70. The relevant discussion in Zosime, Histoire nouvelle, IL, F. PACHOUD, Paris 1971-1989, 
book 5, 24.6 is about statues of the Mousai being destroyed. 
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its limitations and complexities’!, Nevertheless, the note suggests an intellectual climate 
in which interest in «learned» texts such as those of Psellos might have subsided. 


Yet Psellos did not disappear. À manuscript that dates to precisely this early period—late 
11%-early 12Ÿ c.— gives us a glimpse ofthe future trajectories of Psellian reception. The 
Laur. gr. 57.40 (L), previously dated wrongly to the 15° c.72 is mainly a collection of 
texts by Psellos. The beginning folios (ofunknown number) are now lost. The book thus 
starts in medias res With a few lines from the end of a theological lecture (= Theol. I 19 : 
Michael Psellus, Theological, ed. P. Gautier, Leipzig 1989), followed by 200 pages with 
228 letters of Psellos. The letters seem to have been carefully arranged. First, we find 
those whose titles survive and then, starting in f. 86", the anepigrapha. Several Psellian 
speeches, essays, and lectures —the majority of which are theological in content -com- 
plete the book with the exception of a small part (f. 168-198") where we read a few 
letters by Psellos’ contemporary patriarchs Michael I Keroularios of Constantinople 
(1043-1058) and Peter IIT of Antioch (1052-1056). These letters pertain to the so-called 
schism with the Church of Rome (an answer by Pope Leo IX, 1048-1054, is also in- 
cluded) and focus on the question of the azymes. 

His rather unlikely that these letters were part of an original collection together with 
Psellos’ texts owned by Psellos himself, ifwe can judge by the fact that ofthe several (at 
least 9)surviving letters of Psellos addressed to Michael Keroularios none is included in 
the Laurentianus. Occasional mistakes in the titles/ascriptions of the letters also point to 
a compiler other than Psellos (cf. e.g., Letter 94, which wrongly cites Aristenos as the 
addressee, and Letter 273, also wrongly addressed to the krités of Opsikion; both letters 
in Kurtz-Drexl, edited based on the Laurentianus) ; noteworthy in this respect are also 


the occasional repetitions of entire letters which suggest derivation from various collec- 
T3 
tions ”. 


71. See CH. MESSIS, «Public hautement affiché et public réellement visé : le cas de l’Apologie de l’eunu- 
chisme de Théophylacte d’Achrida» inthis volume ; various papersinR. BEATON D. RICKS (ed. by), Digenes 


Akrites : New Approaches to Byzantine Heroic Poetry, Aldershot 1993, and in M. MULLETT — D. SMYTHE, 
Alexios I Komnenos, Belfast 1996. 


72. For the new dating see D. BIANCONL «Età Comnena e cultura scritta : Materiali e considerazioni 
alleoriginidiunaricerca», in A. BRAVOGARC{A-I. PÉREZMARTIN (eds. withtheassist. of]. SIGNES CODONER), 
The Legacy of Bernard de Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Pro- 
ceedings of the Seventh International Colloquium of Greek Palaeography. Madrid-Salamanca, 15-20 
September 2008, Turnhout 2010, p. 75-96 and 709-717. I would like to thank D. Bianconi as well as N. 
Kavrus-Hoffman for help regarding the dating of the Laurentianus. 


73. C£ below n. 75. 
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Beyond a set of late thirteenth-century marginal notes to which I will return later 
below, the book was copied in the late 1 1%-early 12% c. by asingle scribe —-thoughexhi- 
biting significant variations in his handwriting”*. This scribe seems to have been alsothe 
compiler, first reader, and possibly owner of the collection. This fact is made apparent 
by another set of marginal notes, this time in the main scribe’s own hand, found throu- 
ghout the manuscript : nine in the pages of Psellos’ letters, and another cight in the rest 
ofthe book. The scribe/compiler/reader fixed gaps in Psellos’ text by adding missing 
words and lines (7', 81°, 210", 212’, 230°, 250", 267") and also by offering alternative 
readings and glossai (24', 34", 34", 70°), additions which possibly indicate that several 
manuscripts/ collections were at his disposal. This possibility is DIRE strengthened by 
the occasionnal repetition of entire letters with variant readings | 

Insix cases, thescribeofferedexplanatoryremarksthattellussomethingofhis back- 
ground and interests. One note (f. 18°) glosses a Psellian reference to the «famous Elysi- 
on» (Letter 34 to John Mauropous ; Kurtz-Drexl, p. 55.4-5): <HA6a1ov rapà Toi "EAMNO 
à rapébeicoc AévETOi Giù TÙ TÙ GATE GAUTO TNPEÏV), wording that reflects standard 
Byzantine definitions of Elysion, evident in scholia to ancient texts and lexicographical 
entries. Another note (in f. 65") remarks on Psellos’ mention of «Socrates” irony» 
(Letter 136 to an unnamed bishop of Amaseia ; Kurtz-Drexl, p. 16 1.21) : «ê Eukpérnc 
Krareyé\a révruv r@v yvwonkäv», wordingagainreminiscent ofscholiasticwritingonan- 
cient classical texts/”. Two further comments, this time not on Psellos’ texts, are of theo- 
logical content (f. 185", on Makedonios the «rveuuarouäxo6, and 187", onthe Trinity), 
while another note (f. 32") explains that a letter of Psellos (Letter 59 to Kekaumenos ; 
Kurtz-Drexl, p. 161.21) was sent to «someone tonsured = 7p6ç Tiva GTOKAPÉVTO». 





74. Bianconi suggests three different hands : first hand : £. 1°-77"; second hand : £ 19*-20° (L 16) 
and 69° ; third hand : 78° to the end, all similar to documentary hands of the period. : 

75. Letters, KURTZ-DREXL : 73 to the krités of Macedonia, repeated in £. 38° (with title) and 89° 
(without title) ; 254 to the kritês of Thrakesion, repeated in f. 38" (with title) and 89 (without title) ; 74 
to the krités of Katotika, repeated in 38*-39' and 85". 

76.Cf Scholiain Hesiodum, inoperaetdies (scholiaveterapartim Procli etrecentiora partim Moscho- 
puli, Tzetzae et Joannis Galeni), ed. T. GAISFORD, Poetae minores Graeci, I, Leipzig 1 823, p. 169.13-1 6; 
and, also, Etymologicum Graecae linguae Gudianum etalia grammaticorum scripta e codicibus manuscri- 
ptis nunc primum edita, ed. F.W. STURZ, Leipzig 1818, 241.53-55. ne 

Î Tzetzes, Comm. on the Frogs, Argumentum, |. 7-9 :ZuK GIE VÈP HETEPXÉLEVOG 

Tv AS, Rene de &pa kâv TOÜTNv, KATEVÉAG Her aporohoVioc koi uonfc, wc ypépet Kai Bevobäv 
ëv roiç ‘Arouvnyoveduaot, Beohoyiac DÈ dc ÜKATAAMTTOU TV Grreixero ; Jo. Tzetzae commentarii in 
Aristophanem, ed. W.J.W. KOSTER, Groningen 1962 [Scholia in Aristophanem 4.3]. 
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In his lengthiest note (f. 102"-103"), we capture further the mindset of this reader/ 
scribe. The text, cited below, is areactionto a phrase in one of Psellos’ theological essays 
titled What is the «According to His Image» and what is the «According to His Likeness» 
(Theol. 4; ed. Westerink-Duffy cit. p. 41-45, the scholion in the critical apparatus on 
p.43). Psellos had written that «our change toward the worse condition [i.e. the fall from 
virtue] happens out of weakness» (1. 49-50), yet his twelfth-century reader disagreed: 


AN où ouvêñoopai ao rpôc Tabra ÉVW, codbTEpE mrévrwv kaOGTmTAE àvôp@v rÈv Édo1 ro ka0” 
AuËc ve koipoD, Tv ÉE aperhc aromTworv éE aoeveiac Èmyeyevñodoi érobonvouévw, àk HaBvuioc 
ÔE HOMO oeuvoromonc Tôv Aoyov à ép@v. Ei yàp rodro Goinuev kaT& VE Tov A6 yo Tv oÔv, où 
Toic kaTauEAMonov &perñc koi mpdc Tr Gverov ambodar Giù TO TAbTNc KANpPÔV KATÉÜKPIOIC 
Éperon dià Gobévelav abris Ékrrecodar: Kai ua Ebrpoouros &v ain Toro &rohoyia rois Éco1 
TG àperñc ok àvréoxovro, rpôc Tv ékpOMra Tab vaffivor à aduvauiov TOVONvTE. 

However, [will not agree with you in this respect, o wiser among all men of our time, when you 
argue that the fall from virtue happened «out of weakness», while one will say «out of indolence», 
still attempting to keep his words more decent”*. Ifwe were to agree with your account, then con- 
demnation will not follow for those who neglected virtue and sought pleasure due to the harshness 
of virtue since they would have fallen from virtue simply «because of weakness». And this would 


be simultaneously an attractive apology for those who could not bear virtue, having lost strength, 
«because of weakness, to rise up to the peak of virtue. 


We encounter here a learned man with interest and knowledge in the Hellenic 
tradition, as we saw above, and a deep admirer of the «wisdom» of Psellos (whom he 
singles out among all his contemporaries), but also someone with reservations against 
Psellos’ somewhat lax ethical philosophy. 

The identity of this reader/scribe escapes us since he does not offer us his name, 
nor any of his words or phrases are unique enough so as to point to a specific known 
twelfth-century writer. Nevertheless, the book that he put together signals the two types 
of reception that Psellos’ works were to attract in future generations. The book’s 
emphasis on theology suggests the creation of a Psellian corpus which could be useful 
for the purposes of instruction of a large readership interested in basic knowledge. The 
inclusion of the letters and some rhetorical texts, on the other hand, points to the pre- 
servation also of another Psellos that could address the needs of a smaller audience 
fascinated with discursive subtleties. We can follow these two strands closely. 


78. The last partofthe phrase seems abitawkard. One wouldexpectthatthe scholiast would suggestthat 
Psellos«madeindolencesound decent»; thesyntaxof the Greek, however, doesnot permitsuchatranslation. 
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Entering the Canon of Classics : ca. 1118-1204 


The theologian (in the wide, Byzantine sense of the word) Psellos Was to remain quite 
popular in Byzantium and beyond. This is evident by thewide circulation of certainofhis 
texts that were, in fact, never — and this should be highlighted — anthologized together 
with his letters orrhetorical texts. I am referring to such theological/philosophical Works 
as the Instruction in Miscellaneous Topics (= AÔaokoia ITavroëarh, ed. Westerink : 
149 mss””), his poem On the Seven <Ecumenical> Councils (Poem 4, ed. Westerink ; 54 
mss), or his poem 4n Interpretation of the Song of Songs in Political Verses (Poem 2, 
ed. Westerink ; 54 mss). These compendia derived from Psellos’ work as instructor in 
the household ofthe Doukas family and were the kinds of texts through whièhe larger 
Byzantine (and post-Byzantine) audience might have come to know Psellos - : 
The famous single surviving Byzantine portrait of Psellos, in his monastic habit, 
instructing Michael VII Doukas, belongs to this context®!. This small-scale AHAOr 
portrait prefaces one ofPsellos” theological poems : Poem 3 = TIpôç rôv Baodéa kôp Mt- 
xamà rôv Aoûka Kai rrEpi TOÛ Üpou Ti MOTEW (ed. Westerink). The poem was included 
in a thick volume of almost 1100 pages, apparently created for purely theological 
schooling in the late twelfth or early thirteenth century : Athon. Pantokr. 234 (the por- 
trait on f. 254. The manuscript begins with the Gospels, the Acts, the Epistles, and the 
Psalms, followed by the Homilies of Gregory of Nazianzus, works by Athanasius of 
Alexandria, Maximus the Confessor, John of Damascus and others. The texts are often 
prefaced by author-portraits of well-known figures : the Evangelists, the 11 Apostles, 
Paul and Thecla, Gregory of Nazianzus, John of Damascus, Anastasius of Antioch, 
Athanasius of Alexandria, Maximos the Confessor, Dionysius the Areopagite. Psellos 
is thus just another theological authority — two more of his theological poems (Poem 





79. For the wide diffusion of this text see also BECK, «Überlieferungsgeschichte…» cit, p. 459. 


80. See also BERNARD, The Beats of the Pen... op. cit. p. 39 (on the transmission of Psellos” didactic 
poetry). C£ also A. JACOB, «Lareception de le literature byzantine dans l'Italie méridionale après la conquête 
normande. Les exemples de Théophylacte de Bulgarie et de Michel Psellos», in A. JACOB —J.-M. MARTIN — 
G. NovÉ (éd.), Histoire et culture dans l'Italie byzantine acquis et nouvelles recherches, Rome 2006, P. 
21-67. Beyond the mss. mentioned here, these texts had interesting afterlives. For instance, to note a . 
moment in the reception of Psellos, the first ten lines of Psellos” poem On the Seven Councils were translate 
by the Victorian poet Elizabeth Barrett Browning (1806-1861) ; ed. in Poetical Works, London 1897. 


81. L SPATHARAKIS, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976 [Byzantina 
Neerlandica 6], p. 230-232. 
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1, on the Psalms ; and Poem 4, on the Seven Ecumenical Councils) are also transmitted 
in Athon. Pantokr. 2342. 


Psellos’ works of rhetoric (including his letters, but also his Chronographia®) and of 
more sophisticated philosophy/theology had a rather different, and more fragile recep- 
tion. An important shift in their transmission is visible in the period after the death of 
Alexios Komnenos, primarily between the 1130°s and 1150°s. From rhetorical writings 
of this period, such as those of Nikephoros Bryennios, Michael Italikos, Nikephoros 
Basilakes, Eumathios Makrembolites, Theodoros Prodromos, Constantine Manasses, 
and Anna Komnene, we discover a Psellos who is viewed as a model author**. These 
writers evoke his learning, employ his phraseology, and cultivate further some of his 
ideas. As is evident from her 4/exiad (written ca. late 1130°-early 1150°), Anna (2 De- 
cember 1083-ca. 1150-55) seems to have been especially important in this revival of 
Psellos. Anna was both a patroness of intellectual activity and a writer herself : indeed, 
if we are to believe George Tornikes, she was a skilled letter-writer as well, though her 
letters, as so many others, do not survive, Anna cited freely from Psellos’ texts, espe- 
cially the Chronographia, but also some of his Orations (primarily his Encomium on 


82. Forthe contents, see Sp. LAMPROS, Catalogue ofthe Greekmanuscripis on Mount Athos,\, Cambridge 
1895, p. 112-113. Similar isthe situationofthe ms. Jerusalem, Patriarchal Library, Panagiou Taphou 57, dated 
to 1182 (and not 1128 : as in MOORE, léer…, op. cit. p. 724), where extracts from Psellos’ Omnifaria Doctrina 
areincludedinatheological collection(Anastasius Sinaites, Photios, John Chrysostom, eta.). On Michael Gly- 
kas” (1140s-1170s)evoking ofPsellos’ authority, with reference to the Omnifaria Doctrina and Poem 1 onthe 
Psalms, see KARPOZILOS, Bwavnvoiioropiroi..., op. cit., p. 588-593 with S. MAUROMATE-K ATSOUGIANNO- 


POULOU, <H Abaoxoiaravrodof rov MixoriÀ WeAXoë kou n XpovoypabiarouMixariÀ TAvkéo, Bucavnvé 
15 (1989) 143-153. 


83. For its ms. transmission see K. SNIPES, «The Textual Tradition ofthe Chronographia of Michael 
Psellos», Byzantine Studies Conference 9 (1983) 17-18 and ID., «The Chronographia of Michael Psellos 
andthe Textual Tradition and Transmissionofthe Byzantine Historians ofthe Eleventh and Twelfth Centu- 
ries», ZRVI 27/28 (1989) 43-62. 


84. For Bryennios and Psellos see L. NEVILLE, «A History of the Caesar John Doukas in Nikephoros 
Bryennios’ Material for History?» BMGS32 (2008) 168-188. Forltalikos, Basilakes, Makrembolites, Prodro- 
mos, and Manasses see PAPAIDANNOU, Michael Psellos… op. cit. with furtherreferencesandbibliography. 


85. See George Tornikes, A6yos émi r@ 6avére fic roppupoyevirou kupâc ’Avvnc TG KAHIOGPIOONG, 
DARROUZES 302.20-303.2 : ‘AU dorep nûoi pèv Gite: où mâo dE râcav duiAiay Évékpive, GX” oîc &par 
rapoDoi révrac ÉbGppet Adyouc Tobroic ko rrobor ypéuporroc ékorvdve, kàvrabOo Toù vpéDEv Tv ioxdv 
Koù Thv &periv éredeikvuro. “Oonv yap roic moron oi ÉykaBquÉvnv EbphoEic XGpiv, Éonv sduovoiav, ôonv 
Edpuôuiav, Gonv AÉEeuc éroiuémTa, Éonv ëv ue06601ç rÉxvnv, Écov év voñuaoiv dpdiouôv, Éony orovdaiuwv 


vonuéTuv ÉUBpIOELav. 
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his Mother), using his rhetoric but without mentioning him by name. Simultaneously, 
she made an effort to explicitly disassociate Psellos from John Italos and any hint of 
heresy, and thus to rehabilitate the first ypatos tôn philosophôn (Alexiad 5.8.3-4)*?. 
Ifa distinctly Psellian intellectual vibe was in vogue toward the mid-twelfth century 
among certain literary circles with rhetorical and philosophical interests, one is justified 
to hypothesize that manuscripts with Psellos’ letters were present inthe libraries of Anna 
and other twelfth-centuries writers. After all, some ofthese authors belonged to, or were 
closely linked with, the very families (for instance, the Doukai or the Makrembolitai) 
whose ancestors were Psellos’ closest patrons and frequent addressees*. Itis, I believe, 
no coincidence that the rhetorical production of the 12% c. survives in a handful of 
manuscripts that often include Psellos’ rhetorical works and letters. Famous late 
thirteenth-century mss such as the Marc. 524, the Vat. Barb. 240, and, especially, the 
Oxon. Bodil. Barocci 131, manuscripts in which a large portion of twelfth-century 


86. S. LINNÉR, «Psellus’ Chronographia and the Alexias : Some Textual Parallels», BZ 76(1983) 1-9; 
cf the index ofreferences in the recent edition Annae Comnenae Alexias, ed. D.R. REINSCH — À. KAMBYLIS, 
Berlin-New York 2001 [CFHB 40]. See also S. PAPAIOANNOU, «Anna Komnene”s Wilb», in D. SULLIVAN 
 E. FISHER — $. PAPAIOANNOU (ed. by), Byzantine Religious Culture : Studies in Honor of Alice-Mary 
Talbot, Leiden-Boston 2011, 99-121. 


87. Othertwelfth-century historians (Nikephoros Bryennios, John Zonaras, Michael Glykas, and Niketas 
Choniates) are similarly indebted to Psellos ; KARPOZILOS, Bu£avnvoiioropwoi…., op. cit., p.88 and 588-593 
with further bibliography. For four (againunaknowledged) citationsofPsellos in 12%-c.non-historiographical 
writing see : A. SIDERAS, «Œine unedierte byzantinische Totenklage», JÔB 47 (1997) 111-156, esp. 118-121 
(acitation fromPsellos, Or. pan. 5.37-60 : Michael Psellus, Orationes Panegyricae, ed. G.T.DENNIS, Stuttgart- 
Leipzig 1993); SIDERAS, 25 unedierte… op. cit.,208.9-13 (an anonymously transmitted prose monod)y, likely 
by Niketas Eugeneianos, citing Psellos, Poem 17= Jambic Verses on the Death of [Maria 1] Skleraina, 1. 193- 
194 : Michael Psellus, Poemata, ed. L.G. WESTERINK, Stuttgart-Leipzig 1992]-cf. P.A. AGAPITOS, «Public 
and Private Death in Psellos : Maria Skleraina and Styliane Psellaina», BZ 101 (2008) 555-607, at 575-6, n. 
96; GRÜNBART, «Nachrichten.…» cit. p. 60 (three slightly adapted letters ofPsellos, included inthe collection 
of Hierotheos the monk ; cf. n. 121 below) ; U. CRISCUOLO, «Due epistole inedite di Manuele Karanteno o 
Saranteno», Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 31 (1977) 103-119, p. 107, 112 (a verbatim quota- 
tion from Psellos, Or. min. 8 : Michael Psellus, Oratoria Minora, ed. A.R. LITTLEWOOD, Leipzig 1985 in 
a letter by Manuel Karantenos). 


88. D.I. POLEMIS, The Doukai : À Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968 [University 
ofLondon historical studies 22] ; for the Makrembolitai, see S.V. Poljakova, Zz istorii vizantijskogo romana, 
Moscow 1970, p. 12-15 and H. HUNGER, «Die Makremboliten auf byzantinischen Bleisiegeln und in sonsti- 
gen Belegen», SBS 5 (1998) 1-29. Anna Komnene was the great granddaughter of John Doukas, one of 
Psellos’ main addressees, while John Tzetzes was the great grandson of Constantine, the nephew of the 
patriarch Michael Keroularios, the other most frequent addressee of Psellos — see P. GAUTIER, «La curieuse 
ascendance de Jean Tzetzès», REB 28 (1970) 207-220. 








FRAGILE LITERATURE 317 








rhetorical literature survives, happen to also be important testimonies of Psellos” 

philosophy, rhetoric, and letters : 

-  Marc.524(M):twelfth-century poetry including poems by Theodore Prodromos, 
Constantine Stilbes, and Constantine Manasses ; 

-  Vat.Barb.240 (B): Nikephoros Basilakes’ Progymnasmata, Michael Glykas’ and 
Stilbes’ poems, Manasses (ekphrasis and a letter), Niketas Choniates (2 lett.) ; 

-  Oxon. Bodi. Barocci 131 (O) : Michael Italikos’ and Theodore Prodromos” letters, 
Basilakes” Progymnasmata, John Tzetzes’ poetry, Manasses” Synopsis Chroniké, 
Eumathios Makrembolites’ The Story [drama] of Hysmine and Hysminias. 

These later anthology-manuscripts could possibly reflect collections or segments of 

books that were originally owned by twelfth-century writers and readers — of course 

filtered anew through the lenses and interests of the late thirteenth-century readership 
as we shall see below. 

Three manuscripts that could possibly belong to the 12° c. circles of readers have 
come down to us. The first is the Vat. gr. 1912 (U), dated to the first third ofthe 12% c.5? 
The book survives in a fragmentary condition and contains some 44 letters of Psellos 
along with 22 letters by Synesios of Cyrene. Here, Psellos is grouped together with a 
classic model of letter writing as well as Hellenizing and philosophizing rhetoric. Does 
this indicate that Psellos too is considered some kind a classic or does this manuscript 
again reflect Psellos’ own reading preferences (Synesios was after all one ofhis definite 
models)? Both suggestions are certainly possible and not mutually exclusive. 

Psellos” status as a model epistolographer is, I believe, clear in the second ms. from 
this period. The Vat. gr. 712 (K) dates to before or around the middle ofthe 12% c. and 
may belong to the group of manuscripts produced at the workshop of Ioannikios, the 
famous scribe of several manuscripts of Greek philosophy (primarily Aristotle), medi- 
cine (Galen, Paul of Aegina, Aetius), and poetry (a collection of Euripides” and 


89. As E. Gamillscheg suggested (rightly in my opinion), the writingofthe Vat gr. 1912 (U)is very close 
to the script of the notary Basileios Skalides who in 1123/24 wrote a manuscript (Paris. gr. 1116) containing 
John of Damascus (Philosophical Chapters and Precise Exposition of the Orthodox Faith) and Gregory of 
Nazianzus (Or. 43 = Funeral Oration in honor of Basil of Caesarea). On Skalides see E. GAMILLSCHEG- D. 
HARLFINGER —H. HUNGER, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 11, Handschrifien aus Biblio- 
theken Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Grossbritanniens, Vienna 1989, A p.43, B p. 25-26 
and C table 27. For Vat. gr. 1912 see further A. GARZYA, «Un codice inesplorato delle epistole di Sinesio», in 
M. BARBANTI-G.R. GIARDINA-—P.MANGANARO (acuradi), HENOSIS KAIPHILIA = Unione e amicizia : 
omaggio a Francesco Romano, Catania 2002, 451-453. 
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Sophocles’ tragedies, and an Iliad) °,The workshopwas activein Constantinople (rather 
than Southern Italy as proposed) ; the access to classical texts and Psellos’ letters evi- 
dentinthe Vaticanus suggests as much”. loannikios, Imight add, was likely (thoughthis 
is by no means certain) the same person as the highly learned monk and grammatikos 
loannikios to whom two poems by Theodore Prodromos and, possibly, a letter by Mi- 
chael Glykas are addressed”. Ifthis identification is correct, it would point further tothe 
social context and provenance of Psellian readers. The Vaticanus itself offers model 
letter-writers to an educated audience : the 37 of Psellos’ letters are placed after letters 
by John Chrysostom, Isidore of Pelousion, Synesios, Gregory of Nazianzus and Basil. 
A deep admiration for Psellos’ writings is evident also in the late 12% c. Paris. gr. 
1182 (P), arguably the most important Psellos manuscript”?. With the exception of 30 
pages toward its end (f. 239'-253"), this large book of now 638 pages, measuring 385 x 
275 mm, is devoted solely to Psellos” works”?. These are arranged more or less by genre 





90. Iowe the identification of this scribe to R. Reinsch, E. Gammillscheg, and N. Wilson whom ! would 
like to thank also on this occasion. For loannikios see N.G. WILSON, «A Mysterious Byzantine Scriptorium : 
loannikiosandhisColleagues», Scritturae Civiltà 7(1983)161-76; GAMILLSCHEG- HARLFINGER—HUNGER, 
Repertorium der griechischen Kopisten… op. cit., Ap. 113-1 14,B p. 105-106, andCtable 156, N.G. WILSON, 
«loannikios and Burgundio : À Survey ofthe Problem», in G. CAVALLO— G. DE GREGORIO — M. MANIACI 
(acuradi), Scritture, librie testinelle aree provinciali di Bisanzio : atti delseminario di Erice (18-25 settembre 
1988), Spoleto 1991, 447-55, G. VUILLEMIN-DIEM M. RASHED, «Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs 
d’Aristotle : Laur. 87.7 et Laur. 81.18», Recherches de théologie et philosophie médievales 64(1997) 136-89, 
p.178:E. GAMILLSCHEG-—H. HUNGER, Repertoriumder griechischen Kopisten 800-1600, 11, Handschrifien 
aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, Vienna 1997, A p. 131 ; and, recently, P. DEGNI «1 manoscritti dello 
“scriptorium” di Gioannicio», Segno e Testo 6(2008) 179-248 (for the date ofthe mssofloannikios’ scriptorium, 
Degni suggeststhe first half, possibly the first 30 years, ofthe 12% c. ;see, esp., page 237) and D. «“In margine” a 
Gioannicio : nuove osservazioni e un nuovo codice (Laur. San Marco 695)», in ALETHES PHILIA. Studi 
in onore di Giancarlo PRATO a cura di Marco D'Agostino e Paola Degni, Spoleto 2010, 321-340. 

91. That loannikios was most likely working atthe Byzantine capital was rightly suggested by WILSON, 
«loannikios and Burgundio.….» cit., and accepted by DEGNI, «Ï manoscritti.….» cit. For the Southern 
Italian provenance, see the various studies cited in BIANCONL Tessalonica…., op. cit., p. 131, n. 45. 

92. HOÔRANDNER, Theodoros Prodromos…, op. cit., p. 492-496 where also (p. 492) the reference to 
Glykas’ letter, but with no discussion of our scribe. 

93. For the date see KOLOVOU, p. 76*-77* (citing B. Mondrain) contra P. GAUTIER, «Deux manuscrits 
pselliens : Le Paris. gr. 1182 et le Laur. gr. 57-40», REB 44 (1986) 45-110, at 46-47 (wrongly dating the 
Paris. gr. 1182 (P) to the second half ofthe 13% c.). 

94, The book was originally larger since, in its present condition, it is missing more than 10 quires (4 
of which at the beginning) as well as several pages from the remaining, now rearranged, quires ; for the 
correct ordering of the quires see P. GAUTIER, «Deux manuscrits pselliens : Le Parisinus Graecus 1182 et 
le Laurentianus Graecus 57-40», REB 44 (1986) 45-110, p. 53-59. 
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and/or topic : brief lectures mostly on passages of Gregory of Nazianzus (= Theol. I 1- 
114 ; ed. Gautier cir.)”, funeral orations, various instructional pieces (essays/letters), 
orations of different sorts, again instructional pieces, and, finally, the letters (now f. 
189°-238" and 254°-257°). In sharp contrast to the neatly written Laur. 57-40 and Vatic. 
gr. 1912, the Parisinus is difficult to read. The script is full of abbreviations and the 
texts occupy as much space on every page as possible. The compiler of this book 
obviously intended to preserve as many of Psellos’ texts as he could. Indeed, as one 
might surmise from the intentional gaps occasionally left by the scribe within the texts, 
the compiler had in front of him only faulty manuscripts and was hoping to find better 
ones in order to fill the blank spaces. 

Who was this compiler ? The texts that conclude this massive volume may give 
away his identity. At the very end ofthe book (now f. 239-253", but originally its last 
pages), we find 48 lett. of no other than Eustathios, bishop of Thessalonike (ca. 1115- 
1195/6 ; bishop ca. 1178). Eustathios was contemporaneous with the production of this 
book. He was also an admirer of Psellos. As he wrote atthe conclusion ofoneof his texts 
(Or. 5, p. 76.27-30), Psellos was «the greatest and truly most honorable [hypertimos, a 
pun on Psellos’ honorary title] among the wise, perhaps with a speech impediment [ano- 
ther pun, this time on Psellos’ surname] yet of piercing and loud as thunder philosophy»: 
TOV TÜUEVAV koi Évrw ÜTÉpruov Év ooboîc, ob pe A pèv Tà Th VAWTENG, Tà dE Th hiho- 
oobiac Biéropa koi Bpovrobuva— the reference pertains to a Psellian theological lec- 
ture (Theol. 113 ;ed. Gautiercit.) whoseearliesttestimonyis indeedtheParisinus(f. 268°- 
269°). The manuscript, it should also be noted, may have a Thessalonian origin. For we 
know that it was brought to Paris sometime in the 17° c. from a monastery located 
close to Thessalonike, that of St. Anastasia the Pharmakolytria’”. However this might 
be, it is likely that either Eustathios of Thessalonike or a man of his immediate circle 
may well have been the original owner and commissioner of Paris. gr. 1182. The 


95. Of these, 21 have been lost, since the ones that survive begin with a lecture that is numbered as 
«22» (= Theol. I 1). 


96. Eustathii Thessalonicensis opera minora : magnam partem inedita, ed. P. WRTE, Berlin-New York 
2000, Or. 5, p. 76.27-30 ; À. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium : The Transformations of Greek Identity 
andthe Receptionofthe Classical Tradition, Cambridge 2007 [Greek Culture inthe Roman World4], p.227. 


r 97. The Parisinus entered the collection of Cardinal Mazarin (1602-1661) as number 81 sometime inthe 
17 c.;cf GAUTIER, «Deux manuscritspselliens… »cit., p. 47-48 ; BIANCONL, Tessalonica… op. cit..p.36-37. 
For the 14” c. monastery of Anastasia the Pharmakolytria see O. VOLK, Die byzantinischen Klosterbiblio- 
theken von Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien, Munich 1955, p. 117-141 (p. 121 onthe Parisinus) 
and R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, Paris 1969, II, p. 350-351. | 
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arrangement ofthe manuscript’s contents suggests the interests either ofa collector who 
was both a reader and an author, appending his own works to those of a master of the 
past, or a collector who added the letters of a contemporary writer to those ofa classic. 


Fragile museum pieces : 1204-early 14” c. 


The future of Psellos’ letters seemed rather promising at the end ofthe twelfth century. 
Psellos had entered the rhetorical canon of an intellectual elite : his letter-collection was 
anthologized for the purposes of completing manuscripts of model epistolography and 
histexts were collected studiously andoftenimitated®®. Nevertheless, becomingaclassic 
at one historical moment comes with no guarantee forthe continued success of a writer. 
In the course of the 13° c., the «classic» Psellos became gradually a distant author. This 
distance was to increase by an event that no twelfth-century reader of Psellos could have 
anticipated. The fall of Constantinople to the fourth crusade in 1204 destroyed a large 
part of Byzantine book culture, especially the private libraries of Constantinopolitan ur- 
ban, andhighly educated, élite. Psellos’ rhetorical/philosophical texts, whichwould have 
existed primarily in such libraries, were again in danger of disappearance. We owe the 
survival of Psellian rhetoric to the survival of a few books from these libraries. 

The traceable fate of Psellos’ letter-collection corresponds thus to the history of 
Byzantine intellectual life in the aftermath of 1204 under the «Italian tyranny», in the 
words of a contemporary”. The first two books from this period date to the middle of 
the 13% century and derive from a circle of highly educated readers (some of them of 
Constantinopolitan origin), active in Epirus as well as central and southern Greece. Both 
books belonged to a single owner by the name of Isaak Mesopotamites as we learn from 
his signature(s) in both manuscripts. Isaak was likely a monk in the monastery of Meso- 
potamou in northern Epirus. We now possess at least four of Isaak’s books, all of which 
with works of considerable sophistication. They were copied around the middle ofthe 


98. To the examples mentioned above we should also add echoes of Psellos” Chronographia in the 
work of Niketas Choniates ; see above n. 52 and also Niketae Choniatae, Historiae, ed. VAN DETEN cif., 
p. 535.3-4, 566.20-22, and 569.6-7 with, respectively, Psellos, Chronographia 7.163, 7.95, and 7.101 ; 
see also n. 63 above on Istanbul, Bibl. Patriarch. Panagh. Kamar. 61 (64) (1), an early 13%-c. ms. that 
contains some texts of Psellos together with a letter by Choniates. 

99, See John Apokaukos in Noctes Petropolitanae …, ed. PAPADOPOULOS-KERAMEUS cif., p. 276.14- 
15 ; cf p. 258.22 on the «godless Latins», 261.7-8 on the «arrogant Italians», and 263.3 on the «Latin 
greed». For the period see, e.g., A. STAVRIDOU-ZAFRAKA, Nicaia Kai "Hreipog Tôv 130 aiiva TôeoÀo- 
van dvrvrapé@eon oriv rpoomé@ex Tous và évoxrioouv riv aérokparopiæ, Thessalonike 1990. 
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12% century (as indicated by the third manuscript listed below which includes a precise 
date) by the same scribe, Nikandros, also likely a monk at Mesopotapou!°°: 


Petrop. gr. 250 (454) (Y), paper" ® John Apokaukos, Euthymios Malakes, 

Psellos, (Michael Choniates) 

paper Michael Choniates, (Euthymios Malakes), 

(Psellos), Theophylaktos of Ochrid 

paper ; dated : 12 June 1255 Commentaries on the 

Four Gospels by Theophylaktos of Ochrid 

Paris. gr. 1973, paper" Logical works : Pophyry’s /sagoge with 
Hermeias’ Commentary, Ammonius’ Commentary 
on Aristotle’s Categories, John of Damascus (?), 
Commentary on the Categories, Aristotle’s On 
interpretation With Psellos’ Paraphrasis 


Laur. Plut, 59.12 (1), 


Paris. gr. 194 À, 


The first two of these mss relate to Psellos” letter collections. The Petropolitanus, a large 
book ofnow 300 pages (though again several quires have been lost), contains 26 letters 
by Psellos. These letters were possibly a prized possession of Isaak, if we consider it 
at all significant that two ofthe four signatures found in the manuscript (signatures that 
signal Isaak’s ownership ofthe book) appear among the few pages of Psellos’ letters : f. 
116°-122", the signatures in f. 118 and 120". 

The book itself is a collection primarily of the works, letters and documents, of 
John Apokaukos (ca. 1155-1233), active in Constantinople at the end of the 12° c. and a 
bishop of Naupaktos in 1199/1200 to 1232, thus a prominent member of the intellect- 
tual, political, and ecclesiastical élite ofthe despotate of Epirus after 1204! %. It is likely 


100. For Isaak Mesopotamites and the ascription of the following four books to him and the scribe 
Nikandros see G. ASTRUC-MORLE, «Un nouveau “Codex Mésopotamitou” : Le Parisinus Graecus 194 A», 
Scriptorium37(1983)105-109. OnNikandrossee also GAMILLSCHEG—HARLFINGER—HUNGER, Repertorium 
der griechischen Kopisten… op. cit., Ap. 154,B p. 155, Ctable 234. Onthe monasteryofMesopotamousee P. 
SOUSTAL, Nikopolis und Kephallënia, Vienna 1981 [Tabula Imperii Byzantini 3], p. 206-207 ; D.M. NICOL, 
The Despotate of Epiros, 1267-1479 : A Contribution to the History ofGreece inthe Middle Ages, Cambridge- 
New York 1984, p. 76-77. 


101. The identity of the scribe was confirmed after inspection ofthe ms. 


102. For a description of the contents of this ms. see H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliothèque nationale, W, Paris 1888, p. 173. 


103.P.MAGDALINO, «The Literary PerceptionofEveryday Life inByzantium : Some General Considera- 


tions and the Case of John Apokaukos», BSJ 47 (1987) 28-38 ; K. LAMPROPOULOS, lwdvvnc Amékawkoc. 
ZuuBoari omv épeuva rov Biov koi rov ovyypagixot épyov rov, Athens 1988 with further bibliography. 
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that Isaak Mesopotamites inherited Psellos’ letters, along with the works of Apokaukos, 
from a book or books in Apokaukos’ ownlibrary. This hypothesis is strengthened by the 
existence of a slightly later manuscript, the Vat. gr. 1891 (late 1 3/-early 14° C., most li- 
kely of Thessalonian origin; v°), an anthology of late antique cpistolographical classics, 
which happens to contain also a collection of Apokaukos’ letters. Letters by earlier 
authors are inserted in this latter collection, including one letter by Psellos (£.41”-"), here 
attributed to Apokaukos. Furthermore, on one occasion, Apokaukos explicitly expres- 
sed his admiration for Psellos. In a letter written around the year 1220, Apokaukos 
mentions Psellos, «that famous philosopher», whom he studied together with the later 
patriarch Manuel I, when both were young students in Constantinople! ®. | 
Other likely sources for Psellos’ collection in the Petropolitanus are the libraries of 
various late 12"-early 13% c. rhetors, whose texts are also included in the manuscript : 
George Tornikes and Eustathios of Thessalonike (poetry), Euthymios Tornikes (spee- 
ches), Euthymios Malakes (sp. and lett.), and Michael Choniates (let. and sp.). Among 
them, Choniates is (along with Apokaukos) perhaps the best candidate. À prominent 
late 12° c. Constantinopolitan intellectual and a student of Eustathios of Thessalonike, 
Choniates became bishop of Athens in 1182 and then after 1204 was active in central 
and southern Greece. He was a correspondent and close friend of Apokaukos, associa- 
ted with a certain Constantine Mesopotamites, and, most importantly, admired and, like 
his brother Niketas, evoked Psellian rhetoric!®, His interest in Psellos is possibly 
echoed in the fact that the texts that precede and follow Psellos’ letters in the 





104. For this ms. produced in the context of the intellectual activities of John Pediasimos (on whom 
cf. text and n. 35 above) see BIANCONL Tessalonica…, op. cit., p. 66-69. 


105. The letterin V. VASILIEVSKU, «Epirotica saeculi XIII», 7/3 (1896)241-299, atp. 265-267 p. 265 : 
«Te rc Kwvoravnvouré}eux nÜvel à Abxvos koi où koi AUEIC TO paocéduw ékeivw ÉUOONTEUOUEV PMP») 
and V. LAURENT, Les Regestes des Actes du Patriarchat de Constantinople, Fasc.I v: Les Regestes de 1208 à 
1309, Paris 1971, p. 31 ; the expression «épa@nrebouev» must be taken metaphorically. LAMPROPOULOS, 
Jovvns Arékavroc…, op. cit. p.41-42 and 198-200 argues wrongly thatthis Psellos isanotherwise unknown 
twelfth-centuryteacheractive in Constantinople, also attestedas Michaelos Psellos, astudent(sic DofConstan- 
tine Manasses, according to a note of a ms. on Mt. Athos (Zxrfrn Tñc ‘Ayiac”Avvnc, Kupioxév, 49) ; the latter 
note is obviously a misattribution. 


106. For Choniates’ admiration of Psellos see F. KOLOVOU, Miam XwndTg : mn 7 LEÀËT 

D Bi j TOÙ Ë : TO ÔvÉ ”) - i OVOU : 

roû Biov Kai rob éoyov rov : To Corpus riv émoroA@v, Athens 1999, p. 266; 270 with Letter 28 KOL 2 

ra a npôg roùc Kéruvag koi Kiképuovac, ‘Appiavodc TE Kai Oemoriouc koi TOÙG Tpù HIKPOb 

YeXoic, oi Tv dpav hocobiav TATÂONVTEC Ki TÜG KOGHOOUG TU vopéorvor déidac ÊUEAÉMOO, 

où év Th vvwoet L6vn T@v bvrwv rù Beoeikehov OpiLopevor, AA Kai Ev TÉ TV Sevrépuv éreoTpübOo koi 
Kooueîv do ofôv Te. On Niketas, see above n. 52 and 98. 
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Petropolitanus relate to Michael Choniates!°. Furthermore, the Laur. Plut. 59.12 (D), 
also commissioned by Isaak Mesopotamites and written by Nikandros, happens to be 
the principal manuscript for Choniates’ orations and letters and partly reflects his own 
library! %. Notably, at the end of Choniates’ letters (f. 187-188*), we find a brief episto- 
lary manual with the beginnings and abbreviated texts of 24 lett., anonymously trans- 


mitted: one of them is by Psellos/®”. 


After the middle ofthe 13Ÿ c., Psellos’ texts move eastward, toward the despotate of 
Nicaea in Asia Minor and, eventually, after 1261, back to Palaeologan Constantinople. 
Their fate seems tied to the libraries of some ofthe people active in Epirus and mainland 
Greece. We know, for instance, that Isaak Mesopotamites became a bishop of Smyrna 
in around 1261!!°. We also know that Nikephoros Blemmydes (1197-ca. 1269), one of 
the most distinguished intellectual figures in the empire of Nicaea, searched for books 
and texts in mainland Greece! !!: notably, some of his texts and, on one occasion, his 
letters are transmitted together with those of Psellos!!?. At this time, we also encounter 
anew the earlier Laur. 57.40 (L) which seems to have been used by an unknown late 
13% c. reader (in Constantinople ?) who added to the book several marginal notes, a total 
of37 1%, The majority of these notes, some of them quite extensive and all ofthem of 
theological content, appear in the pages at the middle of the manuscript (f. 168r-198v) 
where the letters of Michael Keroularios and Peter of Antioch are to be found. This 
intensified concern over an earlier phase of the debate between Orthodox and Latin 


107. Foradetaileddescriptionofthecontentssee BEES-SEFERLES, (Ex rôvkarodofrov.….» cit. p. 1-54. 
108. Forthisms. see Michaelis Choniatae epistulae,ed. F.KOLOVOU, Berlin 2001 [CFHB411,p. 11*-14*, 


109, KOLOVOU, p. 288-291 ; Psellos’ letter at p. 289.35-45, The epistolarion may be also related to 
the collection of Theophylaktos of Ochrid ; see n. 46 above. 


110. See George Pachymeres (Nicaea 1242-Constantinople ca. 1310), Zuyyoagixai ioropion 2.21 : «Eixe 
DE koi eic pfhov Eubpync TÔv Toaëk, &vôpa koi adrôv yepapôv, èk rc karà Thv Dbaiv rod Mecororépou 
Lovñc Gpuwpevov». See La version brève des relations historiques de Georges Pachymérès L Livres LIV, 
ed. À. FAILLER, Paris 2001 [Archives de l’Orient chrétien 17], p. 49 and n. on p. 224. 

111. This is according to Blemmydes’ own testimony ; see Jepi r@v kar’ aürôv ôniynoic uepncr) 1.64 : 
«Toïç Évauxoï obv noAvkoïpiwc Éuueivavrec, ko ouvrévus rf r@v ebpnuévuv uekém BiBAuv rolarwpt- 
oavrec (Gvouétpnrot à’ abron ve koi uorrépiorot, Kai rivec ToX AOÛ Ov v A6 oi BEBlwkéTUV Âyvonpévor 
koi Tr ôvéuara}» ; and 2.44 : «év re roi Ovourkwrépor elveka BiBAuv àvañibhoeuwc koi DEÉEAEVOEUC» ; 
in Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curriculum Vitae necnon Epistula Universalior, ed. JA. 
MUNITIZ, Turnhout 1984 [CCSG13]. 


112. For examples see n. 118, 120, and 122 below. 


113. At the bottom of f. 230", we also find what seems to be the signature of this reader, but his 
monokondylion is rather undecipherable. 
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Christianity («orthodoxy» is repeatedly evoked in the notes : see, e.g., 187 and 1981) 
may reflect the context ofthe Council of Lyon, convened in May-July 1274 in Gros to 
establish the union of the Churches, and met with fierce Byzantine opposition *. Our 
reader may have been a fervent opponent ofthe union. He was, however, also interested 
in the «wisest» Psellos and more specifically in his monastic profession. Two of his 
notes are attached to Psellian texts (though not the letters) and make the following re- 
marks : f. 274", a note to Or. for. 4.119-121 (ed. Dennis) reads «En(ueiwoou) TG 
koi nôtre àmekäpn M{i)x(oñÀ) à cobwraroc VeM6c = Note how and when Michael, 
the wisest Psellos, was tonsured» ; and on f. 276", a note to Or. for. 4.222 (ed. DEnRE? 
reads «En(peiwoo) ôn ynpordc &v amekäpn (Kai) OT TpÉOTIHOV ATOdEÔUKEL ” = 
Note that he, being old, was tonsured and that he paid a fine». 

However this might be, in the late 13% and early 14° c. we discover the last impor- 
tant testimonies for Psellos’ letter-collection. Numerous texts of Psellos, including se- 
veral of his letters, are prominent within the—relatively few — manuscript anthologies 
which, as noted above, collected and preserved the rhetorical production of 12Ÿ c. 
Constantinople. Two ofthese manuscripts may have originated in the last years of the 
Laskarid court of Nicaea or the first years after the restoration of the capital to 
Constantinople : the Oxon. Bodl. Barocci 131 (O), a rhetoro-philosophical collection 
(with 41 Psellos letters) written by several scribes, and the Vat. Barb. gr. 240 (B), a 
rhetorical collection (with 44 Psellos letters)!!$. A third manuscript, the Marc. gr. 
524 (M), dates to the late 13% c. and originally served the educational needs and 
ideological preoccupations of the Palaeologan Constantinople. This book, now in 
Venice, was put together over a long period of time and contains 13 letters of Psellos, 





114. C£ V. LAURENT — J. DARROUZES, Dossier grec de l'Union de Lyon 1273-1277, Paris 1976 IL 
PÉREZ MARTIN, «Le conflit de l’Union des Églises (1274) et son reflet dans l’enseignement supérieur de 
Constantinople», BSI 56 (1995) 411-422. 

115. Michael Psellus, Orationes Forenses et Acta, ed. G.T. DENNIS, Stuttgart-Leipzig 1994, p. 152, 
edits wrongly : ôn ynpoidc &v areképeron koi On PÉOTIHOV ÉRÉDUKE. 

116. FortheOxon. Bodl.Barocci131,writtenapproximatelybetween 1250-1 280byeightdifferentscribes, 
one of whom (scribe G : £ 487-507") wrote also the Vat. Barb. gr. 240, see N.G. WILSON, «A Byzantine 
Miscellany : MS. Barocci 131 Described», JOB 27 (1978) 157-179 ; for books and scripts in this period see 
G. PRATO, «La produzione librariain area greco-orientalenelperiodo delregno latino diCostantinopoli( 1204- 
1261), in ID. Studi di paleografia greca, Spoleto 1994, 31-72 ; N.G. WILSON, «Nicaean and Palaeologan 
Hands : Introduction to a Discussion», in La paléographie grecque et byzantine : Paris, 21-25 octobre 1 974, 
Paris 1977, 263-267 ; P.A. AGAPITOS, Agriynois AiBiorpov Kai Poôduvnc. Korn ékôoon Tic Üiaoxeuric 
«&Apa», Athens 2006 [Buïavnvi koi Neoënvixn  BiBMoBfkn 91 p. 51-53. 
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presented as a group along with a few other Psellian works! !7. Four other contemporary 
collections of varied character contain only a few isolated items by Psellos!!#. Some 9 
letters are also interspersed (though not as a letter-collection) within the most significant 
Psellos manuscript from this period : the Vat. gr. 672 (V). This is a thick author- 
manuscript, written by a single scribe. Itcomprises 582 p. (equalling 291 f.)that contain 
exclusively Psellos’ works (mostly rhetorical) with the exception of the last two folios. 
There we find three brief poems by Theophylaktos of Ochrid, Constantine Stilbes, 
Palladas (Palatine Anthology X1.281), and a brief work by Euthymios Malakes. 

In the manuscripts just mentioned, Psellos is represented neither specifically nor 
primarily as a letter writer. In a couple of other contemporary instances, however, Psel- 
los is viewed precisely as an epistolary master. This is the period when Psellos is men- 
tioned in rhetorical manuals as an exemplary epistolographer, for his first and, as it so 
happens, last time! !”. In this context, both genuine and spurious Psellian letters are 


117. E. MIONL, Codices graeci manuscripti bibliothecae divi Marci Venetiarum TI, Rome 1985, p. 
399-407 ; P. ODORICO — CH. MESsis, «L’Anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524 : Problèmes 
d’édition et problèmes d’évaluation», in W. HÔRANDNER — M. GRÜNBART (éd.), L'épistolographie et la 
poésie épigrammatique : Projets actuels et questions de méthodologie. Actes de la 16° Table ronde du 
XX° Congrès international des Études byzantines. Collège de France-Sorbonne. Paris, 19-25 août 2001, 
Paris 2003 [Dossiers byzantins 3] 191-213 ; F. SPINGOU, Text and Image at the Court of Manuel 
Komnenos : Epigrams on Works of Art in Marc. gr. 524 followed by a Description of the Manuscript, 
Oxford 2010 [MPhil Thesis] with detailed discussion and further bibliography (SPINGOU dates the text in 
likely between 1280 and 1290 and suggests that it was the work of a single scribe) ; A. RHOBY, «Zur 
Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus graecus 524», MEG 10 (2010) 167-204. 


118. Paris. gr. 1277 (D) contains 7 letters of Psellos among texts by Maximos the Confessor and 
Theophylaktos of Ochrid (cf. n. 46 above). 


- Vindob. Theol. gr. 160 (w), a late 13" c. addition to an 11% c. theological ms. (Basil the Great and Gregory 


of Nyssa with marginal notes ; 2 Psellos letters follow a Psellian lecture on Gregory of Nazianzus’ Or. 43 
= Theol. 198, ed. GAUTIER). 


- Marc. gr. 445 (m!) contains 1 Psellos letter to Constantine Monomachos at the beginning of several 
rhetorical pieces by Psellos of primarily imperial rhetoric ; the Psellos texts follow Nikephoros Gregoras” 
letters and Lucian and are followed by Nikephoros Blemmydes” Basilikos Andrias and Libanius. 


- Athens, National Library 2429 (Z), with 3 Psellos letters (as well as a few more of his texts), is a primarily 
theological collection. 


119. See the brief 13% c. treatise On the Four Parts of Perfect Speech which was inserted in a mid-14* c. 
ms. (Vat. gr. 883) of Gregory Pardos’ (first half ofthe 12° c.) On Syntax ; Le traité Peri syntaxeôs logou de 
Grégoire de Corinthe,ed.D.DONNET, Bruxelles-Rome 1967 [Études de philologie d’archéologieetd’histoire 
anciennes 10}, p. 319-323 chap. 38 on Psellos’ lettersas models for letter-writing. The treatise survives also 
in a few more contemporary and later mss (though there not attributed to Pardos), while parts of this text were 
reproduced verbatim in a manual titled Synopsis of Rhetoric written by Joseph Rhakendytes (*ca. 1330 ; 
Rhetores Graeci…., ed. WALTZ cit., IL, p. 521.2-27 and 558.17-562.15 : the passage on Psellos’ letters in 
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excerpted as epistolary models and included in anthologies of epistolographical autho- 
rities (like the earlier Vat. gr. 712) %, This period is also when, for the first time, 
Psellos’ letters, as well as his name, are appropriated by scribes/readers/authors or 
confused with those of others. I have already mentioned the case ofthe Vat. gr. 1891 
(Psellos as Apokaukos) and the Laur. Plut. 59.12 (Psellos within Choniates’ collec- 
tion). To these, we can add two further instances. In the Bucharest, Academia Republici 
Socialiste Romania gr. 594 (508) (J), three originally Psellian letters appear (two of 
them slightly adapted) in the collection of the late twelfth-century writer monk Hiero- 
theos!?!. In the Vindob. Phil. gr. 321, an important epistolary collection of the early 


à 122 
Palaiologan period, several non-Psellian letters are presented as genuine Psellos **. 





559.9-12). For the dating of On the Four Parts of Perfect Speech, I would like to thank W. Hôrandner, whois 
workingona papertitled «Gregorios Pardos and Joseph Rhakendyteson Style : Recommendations which Au- 
thors to Follow and Why», which he kindly shared with me before publication. Hôrandner points out, among 
otherthings, thatthetreatisecitesEustathiosofThessalonikeandthusmustpost-datethesecondhalfofthe 12”c. 


120. This is the case of Palat. gr. 356 (H) with 31 Psellos letters next to letters by Gregory of Nazianzus, 
Basil of Caesarea, Libanios, Synesios, Julian, and John Chrysostom. For other small epistolaria where indivi- 
dual Psellos letters are included see the following mss : Athon. Iber. 189 (a°) £ 369-370" in a primarily 
medicalms. ; Istanbul, Bibl. Patriarch. Panagh. Kamar. 157(153)(c?), £ 93-145"; Vat. gr.483 (v')(itshould be 
noted that Psellos’ texts are followed immediately by Nikephoros Blemmydes’ On the Soul and On the Body). 
In Laur. Plut. gr. 11.13, we find two letters, falsely attributed to Psellos (ëmiorohoï roû Wedoë, sic), at the 
beginning of what was planned to be a series of epistolikoi charaktêres ; the two letters carry the titles 
<éyrouiaonkf» and «rapovenkf», while of the third one only the title «bdxn» was added, thus leaving 
the rest of the folio (33°) empty. In this context, 1 should also mention the case of Athanasios Chatzikes 
G* quarter, 13%-c.) who included Psellos, Letter 4, KURTZ-DREXL, in a collection of model letters ; see 
M. GRÜNBART, «Athanasios Chatzikes und Michael Psellos», Byz 70 (2000) 307-308. 


121. The letters included in the Bucharest ms. are in KURTZ-DREXL 2, f 230 and 3, f 237-238, and 
Michael Psellus, Theologicaï, ed. P. GAUTIER, Leipzig 1989, 12, f 295°-296"; for this ms. see J. DARROUZES, 
«Un recueil épistolaire du XI siècle. Acadèmie Roumaine cod. Gr. 508», REB 30 (1972) 201-229 with 
F. KOLOVOU, «Œuthymios Tornikes als Epistolograph. Vier unedierte Briefe des Euthymios Tornikes an 
Michael Choniates im Codex Buc. Gr. 508. Mit zwei Tafeln», JOB 45 (1995) 53-74 ; on Hierotheos and 
Psellos cf. GRÜNBART, «Nachrichten.….» cit, p. 60 and n. 13 above. 


122. Forthe Vienna ms. see n. 23 above ; for its likely Nicaean origin, see Georges et Dèmètrios Tornikès, 
Lettres et Discours, ed. J. DARROUZES, Paris 1970, p. 62-66 (the ms. contains also the works of Theodore IT 
Doukas Laskaris : 1254-1258). The letters attributed to Psellos are edited in P. GAUTIER, «Un recueil de lettres 
faussementattribué à Michel Psellos», REB 35 (1977)99-106. For another similar case where lettersofPsellos 
are mixed with those of Blemmydes and Malakes see Laur. San Marco 303 (N); cf. A. TÜURYN, Dated Greek 
Manuscripts ofthe Thirteenth and the Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, Urbana 1972, p. 67-70 
(and Plates 49-51). 
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Numerous as these late 13!-early 14% c. cases might be — 16 of the manuscripts 
with Psellian letters come from this period — the actual importance of Psellos’ letter- 
writing has definitely begun to wane. None ofthese manuscripts contains a large num- 
ber of letters, nor do we discover, as far as I can tell, any real influence of Psellian 
epistolography and rhetoric within the contemporary — and, indeed, very active — letter- 
writing culture ; such influence seems to end with the Choniates brothers'?. For 
authors/readers of this period, Psellos appears to have become a something like a mu- 
seum piece. [mean that, while he is acknowledged as an epistolary and rhetorical model, 
whose texts are important enough to be preserved and whose name is occasionally 
appropriated, he nevertheless incites limited interaction on a creative level. 


À minor rhetor of the distant past : early 14" c. to the 19" c. 


After the first decades ofthe 14° c., Psellos’ letters seem to occupy a position of even 
less importance, at least until their first editions in the 19° c. by J.F. Boissonade (1774. 
1857; edition of Psellos: 1838) and, especially, Sathas (1842-1914; edition of Psellos : 
1876) #. In this period, we encounter again many mss (21 altogether), but with either 
small insignificant collections or only a few isolated Psellos items ; some of these 
collections satisfied the needs oftraining in letter-writing of post-Byzantine students of 
Greek (especially in the Patriarchal Academy in Istanbul and the Greek Academies in 
Romania) 7. In early modern Europe, Psellos was read primarily as a master of «apo- 
cryphal» knowledge! #. Leo Allatius (Chios 1586-Rome 1669), to whom we owe the 


123. For the early Palaeologan letter-writing culture see n. 28 above with, e.g., A. KARPOZILOS, «Books 
and Bookmen in the 14Ÿ c. The Epistolographical Evidence», JOB 41 (1991) 254-276 where much informa- 
tion also on the preservation and circulation of letter-collections. 


124. Michael Psellus de operatione daemonum…, ed. BOISSONADE cit. 


125.SeeT.KORYDALLEUS, JTepiémoroan@vrémuv, London 1625, p. 108-123 (partlyreprinted:Moscho- 
polis, Albania 1744 ; Halle 1744 ; and Venice 1786), a standard textbook in Greek schools, withthe following 
mss : Athon. Lavra 1721 (M 30) (a’), Bucharest, Academia Republici Socialiste Romania gr. 737 (587) (b) 
(this book was owned by George Ioannou of Ampelakia, professor at the Greek Academy in Bucharest from 
1794-1797), Paris. suppl. gr. 1334 (p°) (originally inthe collection ofthe monastery Mar Ibrahim and then the 
Greek Patriarchal Library in Jerusalem), Thessalonike, Bibl. Univ. 96 (t) ; cf. K. SNIPES, «A Letter of Michael 
Psellos to Constantine the Nephew of Michael Cerularios», GRBS 22 (1981) 89-107, at p. 89-92. See also 
R. VOIK, «Eine Seltsame Metaphrase vonPsellos-Briefen», JOB 52(2002)185-196onthe 16*c. Athon. Dion. 
168 (olim 274 Lampros) (a°) where we find a likely «School-exercise» that combined fragments from four 
different Psellos lett. Laur. Acqu 39(F), 16". is also an epistolarion with 8 Psellos lett. dispersed among the 
lettersofothernotable Byzantineepistolographers (especially, Gregory ofNazianzusand BasilofCaesarea). 


126. C£ D. HAYTON, «Michael Psellos’ De Daemonibus in the Renaissance», in C. BARBER - D. 
JENKINS (ed. by), Reading Michael Psellos, Leiden 2006, p. 193-215. As an Easterner sage, Psellos made 
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first detailed discussion, published in 1634, of Psellos’ life and texts, knew only of 33 

letters and these based primarily on Palat. gr. 356, H, at that time still in the Vatican 

collection "7. 

My overview of what is a plausible reception history of Psellos” letter-collections ends 

here. Psellos is an author who usually surprises us with the way in which he superseded 

all ofhis contemporary writers in terms ofthe survival, diffusion, and influence ofhis 

works. He even gives the impression of a writer that appeared in Byzantium as if out of 
nowhere, inciting, almost single-handedly, his own «renaissance» in the 1 1% c. This 

common image of Psellos needs nuancing. Indeed, a few of Psellos’ popularizing theo- 
logical works found instant and lasting success. Yet these are not the works with which 
we nowadays usually associate him. Our Psellos, whom we read primarily through his 
historiographical, rhetorical, philosophical, and epistolary production, had a somewhat 
fragile existence. These latter texts attracted the interests ofrelatively few later circles of 
readers : the mid-twelfth-century rhetoricians and philosophers, who discovered in 
Psellos a recent master of speech and knowledge ; and writers and scholars who, 
during the first hundred years or so after 1204, were desperately seeking to revive the 
rhetorical culture of the recent glorious Byzantine past and thus inherited Psellos 
along with other twelfth-century texts. The books of some of these readers made it 
to modern libraries, and it is to them that we owe Psellos. 

Viewed from the perspective ofthis reception history, Psellos may be loosing some 
of his glamour as an entirely exceptional Byzantine writer. Yet he acquires, I hope, 
another kind of glamour, one that he shared, as a rhetor, an aspiring philosopher, 
and, especially, as a writer of letters, with the many other Byzantine writers and readers 
whose hidden faces, lost letters, texts, and books once comprised what we now call 
Byzantine literature. 


ee ie re EU 
appearances in Renaissance novelistic literature : cf. John Lyly (England ; 1553/1554-1606), Euphues 
and his England (1580) on which see S. MENTZ, «Œscaping Italy : From Novella to Romance in Gascoigne 
and Lyly», Studies in Philology 101 (2004) 153-171 ; and also Francisco de Quevedo (Spain : 1580-1645), 
Los suenës, ed. I. ARELLANO, Madrid 1991, p. 134-137 (1627') = English transl. in Francisco de Quevedo, 
Dreams and Discourses, transl. R.K. BRITTON, Warminster 1989, p. 62-63. 

127. De Psellis et eorum Scriptis, Rome 1634 (reprinted in PG 122, p. 478-536, the information on 
the letters at p. 520-521). 
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